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Abstract

Muchas son las personas que hacen uso del Internet. Sin embargo, la 

comunicaciôn solamente depende del texto escrito en la mayoria de las ocasiones 

eliminândose el ambiente o contexto paralingüistico (gestos, movimientos corporales, 

entonaciôn), provocando as( que los participantes de la conversaciôn o los receptores del 

texto parezcan no entender el significado o la intenciôn del mensaje.

• ^Se debe a la falta de cohesion o a la mala interpretacion del mensaje?

• ^Como manejan los usuarios del mensajero instantâneo las relaciones anafôricas 

en sus mensajes?

• Existen ciertas percepciones en la comunicaciôn que ayuda a los participantes a 

no interrumpirse unos a otros o a continuar con una conversaciôn fluida. Pero, 

^qué marca estas percepciones?

• ^Se Utilizan estrategias de redacciôn o estrategias de conversaciôn al descifrar el 

mensaje en IM?

El contenido de las conversaciones se observô siguiendo un enfoque, parte en la Teoria 

de coherencia y cohesiôn de Halliday y Hasan en las relaciones de las conversaciones, 

pero principalmente en la Pragmatica de Grice, para hacer inferencias en la identification 

sistemâtica y objetiva de las caracteristicas lingüisticas dentro del texto. Se encontrô, 

entre otros resultados, que no existe ambigüedad en las conversaciones sino una mala 

interpretaciôn debido al multitasking en linea y fisico.

Palabras clave: Mensajero Instantâneo, comunicaciôn virtual, ambigüedad, pragmâtica, 
marcadores del discurso, relaciones anafôricas, conversaciôn.
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CAPITULO 1

1.1 Introducciôn

Los seres humanos han establecido maneras para comunicarse a través del tiempo. Nos 

Comunicarnos por diversas razones: para establecer poder y autoridad, para dar sermones, 

para ensenar, para dar informaciôn, o simplemente para interactuar con los demâs. Cada 

situaciôn establecerâ la manera y el medio para expresar los mensajes correspondientes.

Mas y mâs personas alrededor del mundo se comunican con otros via el uso del 

Internet (Crystal, 2001), dicha comunicaciôn se le conoce como comunicaciôn virtual o, 

utilizando las siglas en inglés, CMC (computer-mediated communication). Los correos 

electronicos (e-mails), los chat-rooms y el mensajero instantâneo (IM, sus siglas en 

inglés) son algunas de las maneras mas populares de comunicaciôn virtual. Los usuarios 

del Internet crean conversaciones en tiempo real utilizando las dos ùltimas formas 

mencionadas. La formula en los chats y/o en el IM es la de escribir notas breves antes de 

mandar cada mensaje, produciendo asi conversaciones fluidas o en algunos casos 

entrecortadas; a esta acciôn se le llama “replicar al mensaje”.

La ventaja de escribir una carta en el correo electrônico sobre tener una 

conversaciôn en el chat-group o en el IM es que, cuando se escribe un e-mail, el emisor 

del mensaje puede tomarse el tiempo necesario y deseado para revisar lo que ha escrito 

antes de enviar la nota ya que es un sistema asincrono. De esta manera, los usuarios 

tienen oportunidad de re-escribir y modificar el mensaje cuando desean ser mas claros.1

1 Agradezco las sablas palabras y consejos de mi supervisora de tesis,Joyce B. de Garavito, PHD., y las 
correciones sugeridas por mis sinodales los profesores Anabel Quan-Hasse, David Heap, y Rafael 
Montano. Cuaiquier error encontrado en este documento es responsabilidad de la autora.
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Sin embargo, cuando se hace uso del Internet, algunas veces los participantes de 

la conversaciôn o los receptores del texto parecen no entender el signifιcado o la 

intenciôn del mensaje. Aparentemente, existe ambigüedad en el mensaje.

1.2 Ambigüedad

^Qué es ambigüedad? De acuerdo a definiciones encontradas en la WEB (World 

Wide Web), ambigüedad significa:

• an expression whose meaning cannot be determined from its context; unclearness 
by virtue of having more than one meaning 
wordnet.princeton.edu/perl/webwn

• Uncertainty of meaning, usually caused by words or phrases that convey more 
than one meaning. For instance, "Joshua is cool" can refer both to Joshua’s body 
temperature and to his enviable social behavior.
www.educationplanner.com/education planner/essay article.asp

• Use of language where the meaning is unclear or has two or more possible 
meanings or interpretations. It could be created by a weakness in the writer’s 
expression, but it is more likely it is a deliberate device used by the writer to 
create layers of meaning 

 

La ambigüedad tiene fondo lingüistico, pragmâtico y filosôfico (Bach, 1998). Sin 

embargo, para efectos de este documento, nos enfocaremos en la parte lingüistica y 

pragmâtica del concepto.

www.wegs.org.uk/artman/uploads/glossary of literaryterms_for_gese.doc

Con respecto a la parte lingüistica existen dos tipos de ambigüedad. Por ejemplo, 

si se encontrara la palabra banco, ésta puede referirse a “una instituciôn que ofrece 

servicios financieros” o a “un asiento de madera”, e incluso a un “conjunto de peces que 

nadan juntos en gran nûmero”. A este tipo de interpretaciôn se le llama ambigüedad 

léxica. Pero si se leyera o escuchara El pollo esta listo para comer, dicha frase tiene dos 

interpretaciones: 1) hay pollo para comer y ya esta listo (cocinado, guisado) o 2) que el 

wordnet.princeton.edu/perl/webwn
http://www.educationplanner.com/education_planner/essay_article.asp
http://www.wegs.org.uk/artman/uploads/glossary_of_literaryterms_for_gese.doc
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pollo ya esta listo para empezar a alimentarlo, ésta es una ambigüedad estructural. Se 

harâ referencia a la teoria de cohesion y coherencia de Halliday y Hassan (1976) con 

respecto a los homônimos, sinônimos, hipônimos, sustituciôn y elipsis, cuyas 

explicaciones se encuentran en la secciôn 1.4.4.1 de este mismo capitulo.

"Truth in human communication is ambiguous at best because the interpretation 

of a receiver may only approximate the intent of a speaker.” Estas son palabras escritas 

por Elliot Gaines (2002) en su articulo, The Necessary Ambiguity in Communication, en 

donde maneja la ambigüedad en cuanto a los signos y simbolos en la comunicaciôn. 

Continuando con la idea de Gaines, los objetos, los eventos o las ideas no son nada sin 

haberlos transformado en un signo en nuestra mente dentro de un contexto pragmâtico. 

Por lo tanto, no importa de qué disciplina se trate, todas coinciden en que es posible que 

la interpretaciôn de un mensaje dependerâ en su mayor parte del conocimiento que se 

tenga del mundo (contexto) (Van Dijk, 1989; Schiffrin, 1987; Williams, 1999; Johnstone, 

2002).

1.3 Objetivo, Preguntas de Investigacion y Prediccion

El objetivo de este estudio es buscar en qué momento y por qué razôn los 

participantes de una conversaciôn IM no logran entender el mensaje. Se quiere 

comprobar que aunque el marco referencial es conocido y familiar entre los participantes, 

de igual manera algo existe o falta en la conversaciôn que hace que la comunicaciôn sea 

ambigüa, es decir, no clara.

Ciertos conectores como porque, es por eso, asi, y, etc. son utilizados como 

marcadores del discurso. Los marcadores del discurso ayudan a los emisores y a los 
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receptores de una conversaciôn a percibir el significado o intenciôn de la comunicaciôn. 

Los mensajes no se perciben, por lo general, exactamente como el emisor quiere que se 

entiendan, creando ambigüedad en la comunicaciôn. Cuando un discurso es ambiguo, 

^se debe a la falta de cohesiôn o a la mala interpretaciôn del mensaje? ^Existe falta de 

coherencia en el texto debido a una falta de cohesiôn?

Por otro lado, el espanol es una lengua de pronombres nulos (null subject 

language), por lo tanto, se espéra que el texto en IM se escriba sin pronombres 

“innecesarios” una vez ya establecido el contexto de la conversaciôn. ^Habra 

ambigüedad en una conversaciôn IM cuando los pronombres son omitidos? ^Como 

manejan Ios usuarios del IM las relaciones anafôricas en sus mensajes?

Con respecto a la pragmâtica, ^como saber quién tiene el turno de réplica si no se 

ven los gestos o no se puede escuchar la entonaciôn o el tono de voz del interlocutor? 

Obviamente, existen ciertas percepciones en la comunicaciôn que ayudan a los 

participantes a no interrumpirse unos a otros o a continuar con una conversaciôn fluida. 

Pero, ^qué marca estas percepciones? ^Cômo infieren los participantes cuando deben de 

tomar el turno de réplica en una conversaciôn IM? Cuando existe un cambio de tema, Ja 

toma de turno es suficiente para indicar ésto? Y, al analizar los datos, ^existen 

marcadores sintâcticos y/o pragmâticos que ayuden a decidir al investigador cuando se da 

el cambio de tema?

^Se utilizan estrategias de redacciôn o estrategias de conversaciôn al descifrar el 

mensaje en IM? Ya que escribir un texto de manera efectiva requiere de una excelente 

organizaciôn para el desarrollo de informaciôn, ideas o argumentos; la mayor exactitud 

posible en las palabras para no crear ambigüedad en la semântica; el uso de elementos 
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gramaticales para énfasis y foco; y una amplia y cuidadosa selecciôn de vocabulario, 

estructuras gramaticales y de oraciones para crear un estilo concordante con el contexto y 

el tipo de lector (Myles, 2002), un gran nùmero de personas prefιeren formar parte de una 

conversaciôn oral. La conversaciôn oral es mas natural, mas râpida y fluida, sin 

embargo, por la misma rapidez que muestra esta actividad, el emisor y el receptor se 

apoyan en la ayuda gestual de la cara y el cuerpo y la entonaciôn de la voz para la 

creaciôn de los mensajes y la interpretaciôn de los mismos.

La caracteristica principal de la comunicaciôn del IM es que los participantes 

hacen contacto mediante conversaciones escritas, es decir, se asemejan a las 

conversaciones cara a cara, pero se escriben y se leen a manera de texto. Si las 

conversaciones se rigen por normas y principios (Grice, 1989) de acuerdo a las diferentes 

culturas y costumbres, y el texto se rige por reglas de redacciôn (capitalizaciôn, 

puntuaciôn, estructura y organizaciôn de ideas, vocabulario), entonces, ^qué estructura 

escogeria el usuario en IM para esclarecer un mensaje que no haya logrado interpretar?

Es posible que los participantes de conversaciones virtuales utilizarân estrategias 

conversacionales, la mayoria de las veces, para decodificar los mensajes cuando se 

presenten en la comunicaciôn del IM. Con esto en mente, a continuaciôn, en el Capitulo 

1 presentaré teorias y conceptos de comunicaciôn y del anâlisis del discurso, y 

mencionaré los conceptos de pragmâtica y conversaciôn. En el Capitulo 2 describiré très 

medios de comunicaciôn virtual, comentaré acerca de algunos estudios previos 

relacionados al tema, y explicaré la metodologia desarrollada en este estudio. El anâlisis 

de los datos, los resultados, y las conclusiones se encontrarân en el Capitulo 3. Y, por 

ùltimo, extenderé a manera de discusiôn mi pensar acerca del fenômeno del IM como 
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evoluciôn de la comunicaciôn. Todos los ejemplos utilizados a través de este documento, 

salvo aquellos que estén indicados como recursos tornados de otros estudios o 

construidos para mostrar un fenômeno especifico, son datos que fueron recopilados para 

efecto de estudio de esta investigaciôn.

1.4 Marco Teorico

1.4.1 Anâlisis del Discurso

Se ha discutido acerca del anâlisis del discurso en diversos tipos de areas como 

son la lingüistica, la psicologia, la antropologia, la sociologia, y la comunicaciôn, entre 

otras disciplinas. Todas ellas buscan resolver diferentes cuestionamientos y objetivos en 

el discurso, ya sea textual u oral (Herring, 2008). Algunos cientificos estudian la 

literatura, otros, comerciales en la televisiôn o el radio, investigadores como Gumperz 

analizan conversaciones del diario, y asi, todo aquello que indique un mensaje es 

estudiado e investigado. Margret Wetherell et al (2001) definieron al Anâlisis del 

Discurso como “un conjunto de métodos y teorias utilizadas para investigar el lenguaje 

en uso y el lenguaje en contextos sociales”. Y en efecto, el lenguaje se darâ siempre 

dentro de un contexto. Asi lo confirma Schiffrin (1987:3) en su libro “Discourse 

Markers” cuando parte de los supuestos para el anâlisis del discurso: “7. El lenguaje 

siempre ocurre en un contexto; 2. El lenguaje es sensible al contexto; 3. El lenguaje 

siempre es comunicativo; 4. El lenguaje està disenado para la comunicaciôn”. Segùn 

Van Dijk (1981), los usuarios del lenguaje utilizan el texto y el contexto al mismo tiempo 

para interpretar el discurso, u operan diferentes niveles lingüisticos (pragmâtica, sintaxis, 

fonologia, semântica) con el mismo fin. “. . . una descripciôn lingüistica no es solamente 
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una especificaciôn progresiva de un conjunto de estructuras una tras otra, de ideas, luego 

interpersonal, luego textual” (Halliday, 1987 en Schiffrin, 1987). Se ha propuesto 

integrar en un todo la fonologia, la morfologia, la semântica, la pragmâtica y la sintaxis 

para resolver el problema de la interpretaciôn del lenguaje en el discurso.

Sin embargo, existe un problema en el anâlisis de la coherencia en el discurso. 

Muchas veces el usuario de la lengua puede encontrar que los pares adyacentes (patrones 

en conversaciones como un saludo, una llamada telefonica, pedir un libro en la 

biblioteca) no se siguen como se espera (Crystal, 2001; Schiffrin, 1987; Brown y Yule, 

1983; Taboada, 2004). Por ejemplo, al saludar a un amigo, la primer parte de la 

conversacion sera “Hola” y la segunda parte se espera escuchar “Hola” o un “^Cômo 

estas?” o algo parecido; y por el contrario, aunque muy rara vez, se podria escuchar algo 

como “No estoy de humor...” o “Gracias... ” Elejemploanteriormuestrauna 

variaciôn en el patron convencional como lo es un saludo en una conversacion. Otro 

ejemplo de pares adyacentes que estân fuera de la norma:

1. A: ^te gustô?
B: huy jejejeje .. . bueno k chistosos . ..2

2
Los extractos encontrados en los ejemplos de las conversaciones fueron tornados del Mensajero 

Instantaneo del Windows Live Messenger.

en el que A hace una pregunta en la que se espera un si o un no como respuesta y B 

responde de manera ambigua. En estos ùltimos casos, hace falta un contexto y un 

conocimiento comùn del ambiente para poder interpretar los mensajes.

El modelo de Gumperz (1982, 1984) sugiere un punto de vista integrador con 

respecto a la coherencia en el que su enfoque principal es el de hacer inferencias 

partiendo de un marco referencial. Schiffrin (1987: 22) hace menciôn de esto como un 

proceso de interpretaciôn en el cual se usan estrategias y se observa la intenciôn que el 
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interlocutor muestra para interpretar “las claves lingüisticas que contextualizan un 

mensaje”3. Estas claves son los aspectos verbales (prosodicos, fonolôgicos, 

morfolôgicos, sintâcticos, retôricos) y los no verbales (kinestéticos, proxémicos) del 

côdigo de la comunicaciôn. De manera mas explicita, Gumperz (1982 : 131) sugiriô que 

para que los usuarios de una conversaciôn produjeran y recibieran un mensaje, debian 

compartir un conocimiento cultural que definiera claves verbales y no verbales situadas 

en un marco interaccional e interpretativo (un ambiente de interacciôn que ayude a 

interpretar el mensaje).

3 Todas las traducciones hechas en este documento son responsabilidad de la autora.

1.4.2 Pragmatica

La pragmâtica es parte de la lingüistica y se desarrollô a finales de los anos 70. 

Estudia cômo la gente comprende y produce un acto comunicativo o un acto del habla en 

una situaciôn concreta de habla que es usualmente una conversaciôn. Distingue dos 

intenciones o significados en cada frase o acto comunicativo de la comunicaciôn verbal: 

1) la intenciôn informativa o el significado de la oracion, y 2) la intenciôn comunicativa o 

el significado del hablante (Leech, 1983; Sperber y Wilson, 1986 en Liu, 2000). La 

habilidad de comprender y producir un acto comunicativo se refiere a la competencia 

pragmâtica segùn Kasper (1997), e “incluye el conocimiento de la distancia social, el 

estatus social entre los participantes de una conversaciôn, el conocimiento cultural tal 

como las buenas maneras (politeness), y conocimiento lingüistico explicito e implicito” 

(Liu, 2000). Levinson (1983 en Blakemore, 2002) sugiere que algunos ejemplos de 

palabras y frases no solamente tienen “un componente de verdad que se resiste a un 
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manejo de verdad condicional, sino también indican cômo la expresiôn que las contiene 

es una respuesta a, o una continuaciôn de, alguna porciôn del discurso previo”. 

Siguiendo el comentario de Levinson y dentro del marco de la teoria de los actos del 

habla (Austin, 1962; Searle, 1968), se entenderâ por verdad condicional el significado 

semântico y por no-verdad condicional el significado pragmâtico de algunas palabras o 

frases en un discurso. Con respecto a la pragmâtica, lo importante es cômo comunicar 

mas informaciôn diferente de lo que literalmente decimos. Por ejemplo, imaginemos que 

estamos en una reuniôn y alguien comenta, “jQué calor hace!”; acto seguido, alguien 

abre una ventana. Se tienen que tomar en cuenta el rol que toma la teoria de los actos del 

habla, las mâximas conversacionales de Grice y sus implicaciones, las presuposiciones, 

etc., y luego, hacer la observaciôn de que estas teorias se enfocan mas al punto de vista de 

las interpretaciones del oyente que a la perspectiva del hablante. Es decir, la 

interpretaciôn del oyente puede ser diferente de la intenciôn del hablante.

1.4.3 Comunicacion

Previamente en la secciôn de anâlisis del discurso, se hizo menciôn de que el 

Ienguaje “esta disenado para la comunicaciôn”, pero entonces, ^qué entendemos por 

comunicaciôn? De acuerdo a Lyons (1977), la comunicaciôn puede incluir sentimientos, 

cambios de humor y actitudes, ademâs del intercambio de informaciôn entre hablante e 

interlocutor o el hecho de que el hablante trate de lograr una acciôn especifica de su(s) 

interlocutor(es). Por lo tanto, mediante la comunicaciôn se expresa lo que el ser humano 

lleva intriseco a su persona no importando si tiene o no formas lingüisticas, como se 

menciona en el siguiente texto:
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Any act by which one person gives to or receives from another person information about 
that person's needs, desires, perceptions, knowledge, or affective states. Communication 
may be intentional or unintentional, may involve conventional or unconventional signals, 
may take linguistic or nonlinguistic forms, and may occur through spoken or other 
modes.

(National Joint Committee for the Communicative Needs 
of Persons with Severe Disabilities, 1992)

La comunicacion es un proceso y, como tal, sistemâtica. El sistema tiene 

elementos inherentes al proceso; sin estos elementos, el proceso no funcionaria. Para 

explicar este trabajo solo me enfocaré en tres teorias que considero representantes para la 

explicaciôn del proceso de comunicacion.

Aristoteles (385-322 A.C.), propone una esquematizaciôn de la retôrica. De la 

revision que Moira M. Walsh (1995) hizo al texto Naval (1992) se conoce que Aristôteles 

utiliza la retôrica como un medio prâctico y de relaciôn entre las dimensiones del 

Ienguaje, para persuadir al oyente a la realizaciôn del conocimiento de la verdad. El 

conocimiento de la verdad no debe ser algo que se pase de generaciôn en generaciôn 

como verdad absoluta, o como Walsh menciona ‘la educaciôn no se puede reducir a una 

mera producciôn y generaciôn de informaciôn que se pasa a los educandos’ (p.430). El 

maestro, ademâs de manejar recursos y fuentes de informaciôn, debe de hacer uso de la 

retôrica como técnica del conocimiento de la verdad a través de la capacidad de influir en 

los sentimientos (estado de afecciôn) de sus alumnos, logrando asi “sobreponer las 

Iimitaciones e imperfecciones del discurso humano”. También, Miguel Metzeltin (2003) 

comenta que mediante la reflexiôn del discurso, se logra un dominio en cuanto al arte de 

pensar y el desarrollo de la lôgica. Al mismo tiempo, se reflexiona acerca de los 

mecanismos de producciôn, recepciôn y comprensiôn de los discursos escritos y orales.
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Tomando en cuenta el modelo de comunicaciôn de Shannon y Weaver (1948) 

como segunda teoria, trataré de defιnir lo que es el proceso de comunicaciôn de una 

manera muy sencilla. Existen cuatro elementos principales: fuente, transmisor, receptor 

y destino. Entre la fuente y el transmisor se inicia el proceso mediante la codificaciôn de 

un mensaje. Dicho mensaje (senal) se transmite al receptor a través de un canal de 

comunicaciôn. La senal emitida tiene la posibilidad de encontrarse con ruido o 

interferencia antes de ser recibida por el receptor. Entre el receptor y el destino se 

decodifica el mensaje. Sin embargo, siendo este un modelo lineal se introdujo el 

concepto de retroalimentaciôn (feedback) de Wiener enl 948 dândole asi un sentido 

circular.

DORMATION TRANSMITTERSOURCE

SIGNAL” YReczrveD
J SIGNAL

RECEIVER DESTINATION

MESSAGE MESSAGE

NOISE 
SOURCE

Figura 1. Modelo del Proceso de Comunicaciôn de Shannon y Weaver (1948)

Por otro lado, Foulger (2004, forthcoming) propone un modelo al que llama 

Ecological Model of Communication Process en donde considera relaciones entre los 

diferentes elementos del modelo. Toma en cuenta todo el medio ambiente que rodea y en 
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el cual esta immerso el hombre para lograr la interpretaciôn del mensaje. De esta manera 

se pueden mencionar la comunidad, la sociedad, el pais, la etnia, la cultura, la religion, 

la filosofia, las reglas y normas, costumbres, etcétera, en resumen, todo lo que el 

hombre vive y experimenta.

become creators when they reply or provide feedback

Figura 2: Modelo Ecolôgico del Proceso de Comunicaci6n

have perspectives of and relationships with
C opyright, 2004, 

Davis Foulger

observe,--
attribute and 

interpret
imagine and 

create
Creators Consumers

------4--------

Messages
—using—
Languages
—within—

Media

En el modelo de comunicacidn de Foulger, como en el modelo de Shannon y 

Weaver, existen tres elementos primarios: los creadores del mensaje, el mensaje y los 

consumidores del mensaje. Pero se observarâ que las relaciones dentro del modelo son 

mas Complicadas que en los modelos como el de Shannon y Weaver. Los creadores del 

mensaje son aquellos que lo emiten, por lo que, en cuanto los consumidores reciben el 

mensaje, y responden dando una retroalimentaciôn o feedback, se vuelven creadores, y 

quienes reciben la retroalimentacion consumidores.
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Los mensajes son creados y consumidos utilizando el lenguaje, el cual ocurre 

dentro del contexto de los medios de comunicacion. Los creadores de mensajes los 

crean dentro del contexto de sus perspectivas de, y relaciones con los mensajes 

anticipados de los consumidores. Los consumidores de mensajes interpretan esos 

mensajes dentro del contexto de sus perspectivas acerca de los creadores de mensajes, 

asi como de sus relaciones con ellos. Los consumidores hacen atribuciones de 

significado basadas en su opinion del mensaje creador. La gente forma estas 

perspectivas y relaciones como funciôn de su comunicacion.

Los mensajes que los creadores construyen son necesariamente representaciones 

imperfectas de los significados que ellos imaginan. Los mensajes son creados dentro de 

las limitaciones expresivas del medio seleccionado y del espacio de la representaciôn del 

significado proveido por el lenguaje usado. El mensaje creado casi siempre es una 

representaciôn parcial e imperfecta de lo que el creador quiere decir.

La interpretaciôn de los consumidores de un mensaje atribuye significado de 

manera imperfecta. Los consumidores interpretan mensajes dentro de los limites de los 

Ienguajes usados y de los medios de comunicacion en los que esos lenguajes son usados. 

La interpretaciôn de los consumidores de un mensaje puede ser muy diferente con 

respecto a lo que el creador del mensaje imaginé.

Aunque los dos ùltimos pârrafos parecen ser una repeticiôn uno del otro, en 

realidad no lo son. En el primer pârrafo se explica cômo se emite el mensaje, el cual es 

imperfecto. Y en el segundo pârrafo se explica cômo se interpreta el mensaje emitido, y 

también se considera que la interpretaciôn puede diferir de lo que realmente el creador 

del mensaje queria decir, o sea, la interpretaciôn también es imperfecta.
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Los participantes de la comunicaciôn aprenden un lenguaje a través de la 

experiencia de “encontrarse” con el lenguaje que se utiliza dentro de los medios de 

comunicaciôn. Los Ienguajes que aprenden casi siempre serân los lenguajes utilizados 

con personas que los conocen y los utilizan. Esa comunicaciôn siempre ocurre dentro 

del medio que habilita esos lenguajes.

Creadores y consumidores aprenden de los medios de comunicaciôn mediante el 

uso de los mismos. Los medios de comunicaciôn que aprenden a utilizar necesariamente 

serân los medios utilizados por las personas con las que ellos se comunican. También, 

inventan un nuevo lenguaje donde no lo hay para poder socializar. Creadores y 

consumidores hacen evolucionar el lenguaje cuando necesitan comunicar ideas para las 

que el lenguaje existente no es suficiente. Hacen evolucionar los medios de 

comunicaciôn, es decir, existe un desarrollo en la tecnologia.

1.4.4 Ambigiiedad en la Comunicaciôn

En este estudio se concentrarân algunos de los factores que suponen ambigüedad 

en la comunicaciôn. Dichos factores se refieren a la falta de coherencia y cohesion 

(elementos que se tratan en la Teoria de Halliday y Hassan) y al manejo de la 

comunicaciôn en general (referencias anafôricas, toma de turnos, cambios de tema, entre 

otros).

1.4.4.1 Teorias de Coherencia y Cohesion

De acuerdo a la teoria de Halliday (1997) en la LingUistica Sistémica-Funcional 

(basada en la semiôtica) existen très metafunciones: la interpersonal que se refiere a la 
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interacciôn entre el hablante y el oyente (o actor-tenor); la ideacional (campo) que se 

refiere a los recursos gramaticales que nos ayudan a interpretar “nuestra experiencia del 

mundo alrededor de nosotros y en nosotros mismos”; y finalmente, la textual (modo) que 

se refiere a la creaciôn del texto que contiene los significados interpersonales e 

ideacionales que el hablante y el oyente pueden compartir en un contexto. (Ver Fig. 3) 

Provee estrategias al hablante para guiar al oyente a través de su interpretaciôn del 

discurso.

tenor

Figura 3: Modelo estratificado del Ienguaje en contexto de HalIiday (1997)

contexto
Organizaclo 

por metafunciôn

Ienguaje 
organizado 

por metafunciôn

ideacional 1
• textual

Para Halliday (1978, 1994) un contexto social forma al lenguaje al mismo tiempo 

en que se construye ese mismo contexto social. Es decir, un contexto influye siempre en 

el lenguaje, el cual cambia para proyectar su contexto extralingüistico, el contexto 

general y el especifico o el de la situaciôn. Se entiende por contexto extralingüistico al 
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estado de ânimo de los participantes, la interferencia, el tiempo, el lugar, etc. En el 

contexto general se suman todos los significados posibles para identificar una cultura. El 

especifico o de la situacion es el contexto abstracto que puede ser todo aquello que 

motiva la construcciôn del texto y lo moldea a lo que es. El género se determina por el 

contexto general; se puede identificar un género en particular sin saber en qué contexto 

extralingüistico se localiza.

Toda la teoria se basa en el concepto de género. El género se caracteriza por las 

interacciones sociales las cuales tienen un propôsito y se desarrollan dentro de una 

cultura (Martin, 2003, Johnstone, 2002: 156). Algunos ejemplos se podrian tomar de 

algùn anuncio de TV, el sermôn de un sacerdote, un hijo pidiéndole permiso a su padre 

para usar el auto, etc. Asi, en la lingüistica sistémica funcional, los contextos sociales se 

toman como sistemas de géneros. Segûn Roca y Colombi (2003):

.. . cada género se caracteriza por una estructura esquemâtica o sea la 
organizaciôn en etapas y con un propôsito del género que se expresa 
Iingiiisticamente a través de los constituyentes funcionales del texto. La segunda 
dimension es la de los patrones de realizaciôn que marcan los limites en los 
distintos constituyentes funcionales y se expresan por medio de elecciones 
Iingtiisticas en el texto (discursivas-semânticas y léxicogramaticales).

A la conversaciôn en texto la caracterizan la textura y la estructura. Con 

respecto a la textura, Hasan (1977:228) comenta:

Texture is the technical term used to refer to the fact that the Iexicogrammatical 
units representing text hang together - that there exists linguistic cohesion within 
the passage. This cohesion is effected by the use of such linguistic devices as 
those of reference, substitution, ellipsis, conjunction and lexical organization.

Por lo tanto, la textura se relaciona directamente con los factores léxico y gramâtico que 

otorgan una cohesion lingüistica al texto.
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El reconocido tratado de cohesion de Halliday y Hasan (1976) describe estrategias 

gramaticales y léxicas, que utilizan los hablantes y que los oyentes esperan que se 

produzcan, para explicar el signifιcado en cuanto a las relaciones de las diferentes partes 

de la oracion. Halliday y Hasan llaman a éstas referentes. Por ejemplo, se llama anàfora 

a la conexiôn que existe entre un elemento de una oraciôn y su referente en la oraciôn o 

las oraciones anteriores. Los mas comunes son los pronombres. Se le llama catàfora al 

referente que se encuentra en la o las oraciones siguientes. Y cuando los pronombres se 

refieren a algo fuera del texto, entonces se esta hablando de exôfera. Un ejemplo de 

anafora y catàfora se observa en la siguiente conversaciôn del IM:

2. Tema - AGARRA NUMERITO Y ENSEGUIDA TE ATIENDO

(a) A:jajajajjaja!!! tengo el numero 1!
(b) A: ya me puedes atender?
(c) B: kien dijo - uste se kiere meter a la fila vdd?
(d) A:jajajajaja
(e) B: jajajaj como creelll uste no necesita numerito ;) pasas directo 

donde como cree en (e) tiene su referente en uste en (c) y (e). De igual manera, uste en 

(e) tiene una relaciôn catafôrica con pasas en la misma linea. Este anâlisis es conocido 

como el primer tipo de cohesion (Johnstone, 2002).

El segundo tipo de cohesion es la sustituciôn, la cual sucede cuando se puede 

sustituir el mismo chunk, o pedazo gramatical, por palabras o frases en cualquier otra 

parte del texto. (Taboada, 2004; Johnstone, 2002) Nôtese la sustituciôn hecha en el 

siguiente diâlogo:

3. (a) A: pos es que tenias billetes mi reyna....
(b) B:jajajajajajja yono!!!
(c) A: eraspirrurris
(d) B:wow...61,250 pesos el semestre!!! 
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donde eras pirrurris en (c) sustituye a tenias billetes en (a). Serpirrurris y tener billetes 

son modismos o jerga, expresiones utilizadas entre mexicanos que quieren decir ‘poseer 

mucho dinero,. Taboada (2004: 162) comenta que ella cree que los hispano hablantes 

tienden a usar elipsis en lugar de sustituciôn de palabras o expresiones en sus 

conversaciones.

La elipsis crea lazos de cohesion mediante la omisiôn, es el tercer tipo de 

cohesion (Johnstone, 2002). Ahora veamos el siguiente ejemplo donde claramente existe 

elipsis:

4. (a) A: ya me puedes atender?
(b) B: kien dijo - uste se kiere meter a la fila vdd?

B contesta “quién dijo que ya la puedo atender. . “, la frase en itâlica es la omisiôn que se 

hace para evitar repeticiôn y redundancia.

El cuarto y quinto tipo de cohesiôn son el uso de conjunciones y la cohesion 

léxica respectivamente. Las conjunciones son el uso de estrategias en donde se muestra 

que dos oraciones tienen el mismo significado. Aqui se utilizan palabras como de igual 

manera, entonces, y. La cohesiôn léxica, por otro lado, se refiere a la utilizaciôn de las 

mismas palabras repetidamente, o el uso de antônimos (palabras con significados 

contrarios: abierto-cerrado), hipônimos (palabra de una clase y otra dentro de la misma 

clase: extremidades- brazo), sinônimos (palabras con significados iguales o parecidos: 

rojo-colorado), merônimos (palabra que se refiere a un todo y la otra a una parte de la 

primera: casa-recâmara), u homônimos (palabras que cuya ortografia o pronunciaciôn es 

muy parecida pero sus significados son diferentes: masa-masa/de harina-multitud) 

(Johnstone, 2002).

En el ejemplo 5, B le mandô una fotografia de sus tortuguitas a A.
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5. (a) A: se parecen a mis tortugas
(b) A: estan lindas
(c) A: pero mis tortus estan gigantescas
(d) B: hoy pensé que la de abajo se habia muerto, pues no respondia
(e) B: y résulté que estaba bien dormida
(f) A: no, como que hibernan

En (a) y (c) existe cohesion lexica, hay repeticiôn de palabras, en este caso mis tortugas/ 

mis tortus. De igual manera, en (e) y (f) se observan sinônimos dormida - hibernan. Y 

como ejemplo de conjunciôn, en el (d), se utiliza la palabra pues donde se junta la idea de 

que lo muerto no responde, una es subordinada de la otra.

1.4.5 Marcadores del Discurso

Los marcadores del discurso apoyan la conversaciôn dândole cohesion y 

coherencia a la comunicaciôn. Por lo general indican el inicio de conversaciones 

mediante un saludo, o el preâmbulo de la despedida; también marcan la toma de turno y/o 

el cambio de tema en la conversaciôn; inclusive se encuentran en medio de la 

conversaciôn para indicar pausas, duda, o sorpresa. Existen palabras y frases que 

indican la relaciôn existente entre una expresiôn de comunicaciôn y el discurso anterior. 

Lo que parecen indicar es que la frase que las contienen son una respuesta a o una 

continuation de una parte del discurso anterior (Schiffrin, 1987).

Gonzalez Arana y Herrero Aisa (1997) distinguieron dos grupos de marcadores 

textuales (marcadores del discurso). Ellas los dividieron en marcadores de organizaciôn 

del texto y marcadores de relaciôn lôgica. Cabe mencionar que Gonzalez y Herrero, al 

crear estos dos grupos, combinaron expresiones propias de la lengua escrita y otras 

propias de la lengua oral.
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• Comienzo del discurso: bueno, bien, pues. ∖

• Digresion: por cierto, a propôsito (de), a todo esto. \

• Enumeracion: en primer lugar, en segundo lugar. . .; primero, segundo. . .; 
luego, después, por ultimo, en ultimo lugar, en ultimo término, enfin , por

• Explicacion: es decir, o sea, esto es, a saber, o lo que es lo mismo, en otras 
palabras, mejor dicho. l

• Transiciôn: en otro orden de cosas, por otra parte, por otro lado. \

• Ejemplificaciôn: (como) por ejemplo, asi (por ejemplo), pongo (pongamos), 
por caso, verbigracia, tal como, tal que, como.

• Resumen: en resumen, resumiendo, en resumidas cuentas, en suma, total, ] 
en una palabra, en dos palabras, en pocas palabras. ;

• Fin del discurso: en fin, por fin, por ûtlimo, y, esto es todo, he dicho, nada 
mas. |

Tabla 1: Marcadores de organizaciôn del texto (Gonzalez y Herrero)

• Adiciôn: y, ademàs, asimismo, incluso, aparte, de igual forma, también, por 
otra parte, por otro lado. \

• Causalidad: pues, porque, por eso, por ello

• Concesividad: aunque, a pesar de todo, pese a , con todo y con eso.

• Condicion: si, a condiciôn de que, con tal (de) que.

• Consecuencia: de ahi (aqui) que, pues, asi pues, asi que, conque, en (por)∖ 
consecuencia, por consiguiente, en resumidas cuentas, en definitiva, 
entonces, por eso, de forma que, de manera que, de modo que, de suerte que, 
por (lo) tanto, total. \

• Conclusion: en conclusion, en consecuenciaa, a fin de cuentas, total, enfin, ' 
bueno.

• Oposicion: por el contrario, en cambio, no obstante, pero, sin embargo, \ 
antes bien, con todo y con eso, al contrario, asi y todo.

Tabla 2: Marcadores de la relaciôn lôgica (Gonzalez y Herrero) i

Otros marcadores que se pueden encontrar en el discurso escrito son los signos de 

puntuaciôn. Los mas populares en el Mensajero Instantaneo del MSN son los puntos 
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suspensivos (...), los cuales se pueden interpretar como una pausa, un momento de 

silencio, un bloque en el que no hay palabras que decir, expectaciôn, continuaciôn, etc.

6. A: hoy hice alitas
B: mmmhhh... con que salsa....
A: las acompane con calabacitas con elotes y ensalada de lechuga...
B: bien bien...
A: Consalsateriyaki.... las hice en el horno...

Algunos usuarios utilizan très guiones ( —) como si fueran puntos suspensivos, es decir, 

con la misma intencion. El siguiente es un ejemplo del uso de guiones.

7. A: ta bien---- te mando un abrazo
A: ya me voy amiga

Signos como la exclamaciôn y la interrogaciôn se utilizan con la finalidad de expresar 

emociôn; por ejemplo, sorpresa, asombro, o énfasis con el signo de exclamaciôn; y 

pregunta, duda y sarcasmo con el signo de interrogaciôn.

8. Tema-Chicos!!! Los tamales quedaron buenos!

A: si???? , cuantos murieron????
B: nadie!
B: repitieron!
B: lo puedes creer?

Expresiones como ahhhhh, mmm, ok, ups, jejejeje son otro tipo de marcadores del 

discurso. Cada uno tiene su propio significado, es decir, se les puede dar una 

interpretaciôn, sin embargo todos se han utilizado en algûn momento como “rellenos” de 

espacio, como se ve en el siguiente ejemplo.

9. A: qué madrugador! ! !
B: hola hola...
B: los viejitos dormimos poco..jejeje
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Tabla 3. Significado e interpretaciones de algunas expresiones 
segûn la interpretaciôn de la autora

EXPRESION INTERPRETACION

ahhhhh 1. estar de acuerdo
2. mostrar comprensiôn de algo que se dijo antes

ehhhhhh 1. pregunta
2. expectaciôn

mmmmm 1. pensando
2. no estar de acuerdo
3. estar de acuerdo

ok 1. estar de acuerdo
2. preâmbulo para cambio de tema
3. preâmbulo para despedirse

Jajajajaja risotada, carcajada

Jejejejeje 1. risa leve
2. denota nerviosismo
3. muestra empatla

ohhhh 1. mostrar comprensiôn de algo que se dijo antes
2. mostrar pena, lâstima

ups 1. mostrar que algo esta mal
2. para expresar que hubo un error

hey Para llamar la atenciôn.

uf 1. mostrar pesar, irritaciôn o molestia
2. mostrar alivio
3. Para denotar tiempo o grado (gravedad de algo)

wow/guau Asombro, maravilla

huy 1. Asombro
2. Para denotar tiempo o grado (gravedad de algo)

1.4.6 Sujetos Nulos

Este término se refiere a “pronoun-dropping” y se refiere a cierta clase de 

pronombres que, cuando pueden ser inferidos en un sentido pragmâtico, pueden ser 

omitidos. Este fenômeno se le conoce comùnmente en lingüistica como anâfora nula. En 

el caso del espanol se encuentra frecuentemente en la clase de pronombres sujeto.
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En conversaciones diarias, frecuentemente existen casos en que los referentes 

quién o gué pueden ser inferidos del contexto (Montrul, 2006). La mayoria de las 

lenguas romances tienen esos pronombres de los cuales sus referentes pueden ser 

omitidos o son fonolôgicamente nulos, excepto el francés. Es decir, esos pronombres 

existen en la frase o en la oraciôn, pero no se ven ni se pronuncian. En el siguiente 

ejemplo, construido4 especificamente para mostrar al pronombre tâcito, el simbolo φ se 

encuentra en lugar del pronombre que es omitido.

4 Los ejemplos construidos son ejemplos creados por la autora.

10. Todos los domingos Luis sale a pasear en bicicleta. Primero, φ recorre la 
ciudad tomando la calle principal como su ruta preferida. φ Se desvia por 
una vereda que lleva a un bosque con una cabana entre los ârboles. 
φ Llega hasta un lago donde φ come su almuerzo y cuando φ termina 
φ regresa por el mismo camino por el que llegô.

Se puede observar que el pronombre sujeto él tiene como referente a Luis. Una vez 

establecido el contexto entonces en lenguas como el espanol se puede omitir o no 

pronunciar el pronombre, en otras palabras el sujeto puede ser tâcito.

Sin embargo las condiciones exactas de dicho fenômeno varian de idioma a 

idioma. Este fenômeno es una variaciôn paramétrica de la lengua y se describe con el 

Parâmetro de Sujeto Nulo. Segùn lo explica Radford (2004), dicho parâmetro parece ser 

binario, con solo dos posiciones posibles para cualquier lenguaje dado. El siguiente 

ejemplo ilustrarâ la variaciôn paramétrica con respecto al espanol y el inglés.

11. a) Juan comiô helado. b) (El) Comiô helado.
c) Juan ate ice-cream. d) * (He) Ate ice-cream.

En lenguas como el espanol los verbos son predicados con dos posiciones 

(argumento sujeto y argumento objeto); sin embargo, cuando la frase no aparece con el 
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sujeto explicito, se debe observar que los verbos fιnitos indican tiempo y persona. En el 

caso de icomio helado, el verbo indica la forma pretérita y la conjugaciôn de tercera 

persona en singular, por lo tanto, haciendo un anâlisis de sujeto-nulo, comiô tiene un 

pronombre nulo (pro) como sujeto y dicho pro es un pronombre de tercera persona 

singular.

Que el sujeto sea tâcito o explicita esta directamente relacionado con el contexto 

del discurso mediante factores pragmâticos como lo son el foco (informaciôn nueva), el 

tôpico (informaciôn vieja o conocida), al igual que la semântica léxica del verbo. Cuando 

el sujeto se repite varias veces dentro del discurso y no existe cambio de referente 

entonces el sujeto explicito no esta correctamente utilizado de manera pragmâtica. Sin 

embargo, cuando el referente es distinto o se da informaciôn nueva, no es posible utilizar 

un sujeto nulo o tâcito, se requieren sujetos explicitos (Montrul, 2006).

Mismo referente

12. Juana fue al centro comercial. φ Dijo que habia una oferta de zapatos. 
Juana fue al centro comercial. *Juana dijo que habia una oferta de zapatos. 
Juana fue al centro comercial. ?Ella dijo que habia una oferta de zapatos.

Referente distinto

13. Ayer varios fuimos al centro comercial. 
Ayer varios fuimos al centro comercial. 
Ayer varios fuimos al centro comercial.

Juana comprô un par de zapatos. 
* φ Comprô un par de zapatos.
*Ella comprô un par de zapatos.

Informaciôn nueva

14. Ayer vino Juana, φ Vino por la tarde.
^Quién vino ayer por la tarde? Juana vino. / * φ Vino. / *Ella vino.

Como respuesta a la pregunta “^Quién vino...” se puede usar Juana vino, pero Vino 

Juana es mas aceptado como preferencia popular. Esto nos indica que el sujeto en 

Espanol tiene dos posiciones, preverbal y posverbal y que su aceptaciôn dependerâ de la 
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informaciôn en la estructura de la clausula y a la estructura del argumento de los verbos, 

es decir, de acuerdo a la inacusatividad y a la inergatividad del verbo.

Sin embargo, la posiciôn del sujeto dependerâ también del tôpico de la oraciôn. 

Por ejemplo, si se establece un contexto como Juana vino ayer y alguien pregunta 

iQuién vino ayer?, el tôpico es vino ayer y el foco sera la informaciôn nueva, o sea, 

Juana > Vino Juana. Por lo tanto, se utilizarâ la estructura OVS (Suner, 1982).

En conclusion, se puede generalizar que Ienguas como el espanol con verbos 

finitos (que presentan tiempo) pueden tener sujetos explicitos o sujetos tâcitos (Chomsky, 

1981; Radford, 2004). Ademâs, que el que los sujetos sean tâcitos o explicitos en el 

discurso dependerâ del foco, tôpico y cambio de tôpico (Montrul, 2006). Otros idiomas 

donde se encuentran caracteristicas de pro-drop son: el mandarin, las lenguas eslâvicas y 

el Lenguaje Americano de Senas.

1.4.7 Conversacion

The great secret of succeeding in conversation is to admire little, to hear much; 
always to distrust our own reason, and sometimes that of our friends; never to 
pretend to wit, but to make that of others appear as much as possibly we can; to 
hearken to what is said and to answer to the purpose.

Benjamin Franklin

Benjamin Franklin se refiere bâsicamente a que el éxito en una conversaciôn es el 

escuchar Io que el hablante tiene que expresar. Muchas veces el mensaje se encuentra 

entre lineas, es decir, se tiene que interpretar de la comunicaciôn misma. De acuerdo al 

Diccionario Merriam-Webster Online, “conversation” se define como ‘oral exchange of 

sentiments, observations, opinions, or ideas”. Lane (1978:58) describe la conversaciôn 

como el “intercambio de informaciôn, manteniendo los lazos sociales de la amistad, 
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camaraderia, etc., negociando estatus y roles y decidiendo y llevando a cabo acciones 

conjuntas.” Nofsinger (1991) menciona dos caracteristicas; la primera es que es 

totalmente interactiva y la segunda es que se maneja localmente. Es interactiva porque al 

menos dos personas tienen que participar en ella e intercambian mensajes en tiempo real. 

Los participantes toman turnos intercambiando esos mensajes creando una secuencia de 

eventos del habla. El habla esta disenada para que exista toma de turnos y para que todos 

participen de la conversaciôn contribuyendo con sus comentarios y para que esos 

Comentarios dependan de comentarios previos y futuros.

La conversaciôn se maneja de manera local cuando los emisores y receptores 

mismos, a través de la conversaciôn, deciden a quién le toca hablar, en qué orden cada 

quién habla y por cuânto tiempo hablarâ, asi como los temas de los que se hablarâ, lo que 

se dira en realidad, y como se dira. Su organizaciôn y contenido no esta planeado de 

ninguna manera especifica pero sigue ciertas reglas de conducta conversacional llamadas 

Principios de Conducta Cooperativa (Grice, 1989). Estos principios tienen su 

fundamento en las Maximas Conversacionales de Grice (1975) y son las siguientes

(tomadas de Brown y Yule, 1983):

CANTIDAD 
(informativa)

1. Haga su contribuciôn tan informativa como sea 
requerido.

2. No provea ni mucha ni poca informaciôn.

CALIDAD 
(veracidad)

1. No diga lo que Ud. no cree que es verdad.
2. No diga aquello para lo que a usted le faite evidencia. 

En otras palabras, no hable de algo si no sabe si es cierto 
o no.

RELACIÔN 
(relevancia)

Sea relevante, (ie. Diga cosas relacionadas al topico de la 
conversaciôn.

MANERA 
(claridad)

1. Evite expresiones oscuras (ie. Sarcasmo)
2. Evite la ambigüedad.
3. Sea breve (evite excesividad de palabras)
4. Hable de manera ordenada y clara.

Tabla 4. Mâximas conversacionales de Grice (1975)
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El tipo de conversaciones es variado, pueden desarrollarse como una 

conversaciôn telefonica, una clase, un sermon, un debate, una entrevista, etc. Estos son 

eventos del habla, como Hymes (1974) los llama: eventos comunicativos. Cada evento 

del habla tiene sus fases particulares a segulr. Por ejemplo, las fases de una llamada 

telefonica son las siguientes:

1) Inicio de la conversacion por quien contesta la llamada. En México, se 

Contestaria con "Bueno?", y quien llama continuaria “Hola,...”

2) Luego sigue una negociaciôn o cooperaciôn conversacional. Quien llama 

preguntaria por la persona con la que quiere hablar. ‘7,se encuentra ...?” 

Quien contestô contesta afirmativa o negativamente.

3) Continua la negociaciôn. La persona que contesta puede o no “pasar” la 

llamada a la persona por la que se preguntô. Si la llamada se “pasa” a la 

persona que se busca termina la negociaciôn inicial con la persona que 

contestô la llamada inicialmente, en caso contrario, se da un cierre de 

conversacion.

4) En el momento en que la persona que llama consigue hablar con la 

persona a la que buscaba, se reinicia la conversaciôn: saludo, negociaciôn 

o una simple comunicaciôn fâtica, y el cierre de la conversaciôn.

Los eventos comunicativos pueden iniciar actos del habla. El filôsofo J. L. Austin 

(1962) establece que se pueden hacer cosas con las palabras, es decir, con palabras se 

pueden provocar acciones. Dichas palabras o frases se pueden analizar mediante très 

distinciones: actos locucionarios, actos ilocucionarios y actos perlocucionarios. Los actos 

locucionarios son los actos del habla que han sucedido. Los actos ilocucionarios son 
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aquellos que se refιeren a los actos reales que son realizados por la frase, es decir, lo que 

se dice es lo que se hace, como dar la bienvenida, advertir, prometer, etc. Y, los actos 

perlocucionarios son los que se refieren al efecto que la frase tiene sobre el receptor del 

mensaje, por ejemplo, el que recibe la bienvenida, el que escucha la advertencia, el que 

recibe la promesa.

Algunas caracteristicas que se encuentran en las conversaciones son los elementos 

fâticos, los pares adyacentes, inicio y cierre, torna de turnos, cambios de terna. Lo fâtico 

se relaciona al lenguaje usado para propôsitos generales de interacciôn social, mas que 

para dar informaciôn o hacer preguntas. Los elementos fâticos son expresiones o 

palabras personales al emisor del mensaje, por ejemplo, ‘mis pies me estân matando’; 

otros estân relacionados al receptor del mensaje, como, 'Ltrabajas aqui?’; o elementos 

fâticos neutrales que se refieren al contexto, ‘Lindo dia, eh?’.

Los pares adyacentes son elementos necesarios para que exista la toma de turnos. 

La segunda frase siempre se identifica como relacionada a la primer frase siendo una 

frase que se espera en respuesta a la primera. Un ejemplo construido de par adyacente 

tipo queja-negaciôn seria el siguiente:

15 A: Dejaste la llave del bano goteando.
B: No fui yo.

Clasificacion de algunos pares adyacentes:

a) Saludo-Saludo
b) Convocacion-Respuesta
c) Queja-Negacion
d) Queja-Disculpa
e) Pedir-Otorgar (permiso)
f) Pedir-Otorgar (informaciôn)
g) Ofrecer-Aceptar
h) Ofrecer-Rechazar
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La toma de turnos es importante puesto que la distribuciôn de la conversaciôn no 

se da al azar, se da de manera ordenada. Esta regida por convenciones de toma de turnos 

que determinan quién habla, cuândo habla y el tiempo en que se habla. Una regla bâsica 

es que solamente una persona habla a la vez y por medio de los pares adyacentes se 

selecciona a la siguiente persona para hablar. Hasta cierto punto, la toma de turnos se 

define por medio de jerarquia, quien tiene mayor jerarquia tiene mas derecho a tomar el 

turno del habla. Por ejemplo, en un salon de clases el alumno da un tipo de senal, como 

levantar la mano, para tomar un turno para hablar, pero sera su profesor quien decida si es 

su turno.

Las conversaciones no se dan de la nada, por lo general, tienen un inicio y un 

cierre. Lo que se encuentra mas comùnmente como inicio de una conversaciôn es el par 

adyacente de saludo-saludo. Después los participantes de la conversaciôn seleccionan un 

tema mediante un proceso de negociaciôn que se presenta cuando el momento es 

apropiado para tratarlo. Y, de acuerdo a Schegloffy Sacks (1974), las conversaciones 

antes de cerrarlas tienen un precierre que es el que indica que se acerca el momento de 

terminar la conversaciôn. Un ejemplo construido con el propôsito de que se vea todo el 

proceso con sus caracteristicas es el siguiente:

16. A: ∣Hola Juana!
B: Hola.
A: ^Qué tal?
B: Todo bien.
A: Oye, esa bicicleta roja que le compraste a tu hija, ^donde la 
compraste?
B: Estaba de oferta en Los Pedales Mâgicos.
A: Ah, muy bien, gracias por el tip. Voy por una para Luisito. 
Nos vemos luego.
B: Hasta luego.
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Los cambios de tema se dan de diferentes maneras. Se dan dentro de la 

conversaciôn misma, su importancia radica en la persona con quien se esta conversando, 

y hay que tener conocimiento del contexto en el que se desarrolla para poder tener una 

conversaciôn fluida. Se tienen que reconocer los marcadores del discurso que indicarân 

un cambio de tema como serian las frases por cierto, enfonces, enfin, ahora que lo 

mencionas, etc.
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CAPITULO 2

2.1 Comunicacion en Internet

Existen diversos tipos de comunicacion en el mundo cibernético, entre ellos 

podemos hacer mencion del correo electrônico, los grupos de chat, los mensajeros 

instantâneos, los mundos virtuales, y los blogs. Cada uno tiene caracteristicas 

funcionales y lingüisticas propias. Algunos funcionan de manera sincrônica, es decir, la 

interacciôn entre los usuarios se da en tiempo real; otros, solo de manera asincrona. En 

este capitule solo describiré en detalle el correo electrônico, los grupos de chat y el 

mensajero instantaneo.

2.1.1 Correo Electrônico

El correo electrônico tiene dos espacios funcionales principales: el encabezado y 

el cuerpo del mensaje. Si se adjunta un archivo, éste seria un tercer espacio accessible al 

usuario. La interacciôn entre usuarios es asincrona. En el encabezado, que es la parte 

superior del espacio antes de escribir un mensaje, se escribe la direcciôn del emisor (DE:) 

y del destinatario (PARA:) y la fecha. Se puede mandar una copia (CC:) del mensaje a 

otra u otras personas o mandar el mensaje como copia oculta (CCO:). También en el 

encabezado es donde se escribe el titulo del mensaje (ASUNTO:). Existen otro tipo de 

simbolos, como son un clip que indica que existe un archivo adjunto o simplemente la 

palabra ADJUNTOS. Luego, en la parte inferior, se escribe el mensaje. Como en una 

carta escrita, existe el saludo, el cuerpo del mensaje, la despedida y la fιrma. Si faltase 
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alguna de las partes del correo electrônico, entonces podria haber ambigüedad o 

malentendido con respecto al contexto del mensaje. Sin embargo, hay quienes van en 

contra de los convencionalismos y empiezan la primera oraciôn del mensaje en la linea de 

ASUNTO y continuan la oraciôn en el cuerpo del mensaje. Por ejemplo, un correo 

electrônico que recibiô David Crystal (2001:104) de su hija, empezaba con el mensaje en 

el ASUNTO de la siguiente manera

ASUNTO: here it is. . .

y continuaba el mensaje con

.. . all in one piece.

Refiriéndose a un correo electrônico que habia ella prometido mandarle.

El titulo de cada correo electrônico es muy importante, a partir de esa primera 

linea, el destinatario del correo decide la importancia que le darâ al mensaje. Por lo 

tanto, es vital que el ASUNTO sea claro, breve y conciso. El cuerpo del mensaje puede 

ser tan formai o informai como una carta escrita a mano. Este medio electrônico de 

comunicaciôn fue de los primeros utilizados para “conversar” por lo que su contenido y 

estilo era mas bien informal. Sin embargo, su uso se ha hecho popular entre los 

oficinistas y los académicos como un medio en el que se mandan y reciben notas 

importantes. Por lo tanto, los usuarios de este medio tienen que cuidar el estilo de la 

redacciôn de dichas notas. Las opciones lingüisticas son claras. Es necesario seguir las 

reglas convencionales de redacciôn, es decir, buena ortografia, uso correcto de la 

puntuaciôn, buena organizaciôn de ideas y pârrafos. Asi, en el correo electrônico se 

encuentra desde una escritura informai a una formai siempre cuidando el estilo de la 

redacciôn (Baron, 2000; Crystal, 2001).
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2.1.2 Grupos de Chat

Los grupos de chat son espacios cibernéticos llamados salas. Cada sala puede 

tratar un tema especifico, por ejemplo, Latinos en Canada, Amantes caninos, Las Aranas 

Tejedoras, etc. Estas salas son publicas, cualquier persona tiene acceso a ellas mientras 

sean miembros o tengan subscripciôn a ese sitio en particular. La interacciôn de los 

grupos de chat puede ser sincrônica y asincrona. La funciôn asincrona del chat se maneja 

de manera parecida al correo electrônico y se refiere a mensajes que el usuario manda, 

guardândose éstos en un servidor (al que se conectan todos los usuarios de un cierto 

espacio virtual), los cuales quedan insertados permanentemente en una pantalla junto con 

los comentarios de otros usuarios. Estos comentarios se almacenan en un espacio virtual 

en el cuâl participantes en un grupo de discusion puedan acceder a ellos, para mantenerse 

al tanto y poder participar de la discusion en cualquier momento (Crystal, 2001). Se 

inicia un 'hilo' (thread) en una discusion, de donde se "cuelgan" los mensajes de los 

participantes de esa discusiôn en particular.

Discuss the Planets
() Description

This is a place to discuss your thoughts on the material in this unit. This will be a part of your grade so be sure to get involved and 
take part in the debates.

Expand All |. Collapse All | Display : : «Threaded ι +Unthreaded Lu All WUnread

CreateMessage : ViewDra ft s

C Subject 0 Messages Author Date v

Γ : Questions? * 4 Leighton, Tom ⅛ May 22, 200S 8:31 AM

Γ ReiQuestionsf Leighton, Tom ⅛ May 22, 2005 9:15 AM

r Re:More Questions? Montgomery. Dana % July 2, 2005 7:52 PM

- Another question... Student 802956002, Derno % July 29, 2005 9:26 AM

Γ - Earth's surface and interiors I 3 Leighton. Tom % May 22, 2005 8:31 AM

Γ Re:Earth's surface and interior Leighton. Tom % May 22, 2005 9:15 AM

F Volgano Ready. Scott % July 26, 2005 5:06 AM

4 1 ô Mark as Readi • Mark as Unread]] A Create Printable view)

Figura 4 . "Discussion Board" del WebCT Vista
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El discussion board del WebCT es un buen ejemplo de chat con este tipo de caracteristica 

asincrona. El ejemplo anterior fue tornado del tutorial: WebCT Vista 

(http://academic.sun.ac.za/sol/webct/student_site).

De manera sincrônica, los usuarios pueden entrar en cualquier sala e incluirse en 

la conversaciôn que esta corriendo en tiempo real. Por consiguiente, la interacciôn 

sincrônica se refiere a los mensajes que son enviados abiertamente en un espacio en el 

cual cualquier persona tiene acceso. Esta funciôn tiene mas variaciones lingüisticas que el 

correo electrônico (Crystal, 2001). Ya que la interacciôn es multiple, las contestaciones y 

reacciones se mezclan entre ila multitud' de la conversaciôn haciendo la comunicaciôn 

confusa. Se observa este fenômeno en la siguiente muestra tomada de un estudio por

Herring (1999):

<ashna> hi jatt
*** Signoff: puja
<Dave-G> kally I was only joking around
<Jatt> ashna: hello?
<kally> dave-g it was funny
<ashna> how are u jatt
<LUCKMAN> ssa all
<Dave-G> kally you da woman!
<Jatt> ashna: do we know eachother?. I’m ok how are you
***LUCKMAN has left channel #PUNJAB
***LUCKMAN has joined channel #punjab
<kally> dave-g good stuff©
<Jatt> kally: so hows school life, life in geneal, love life, family life?
<ashna> jatt no we don’t know each other, i fine
<Jatt> ashna: where r ya from?

En el ejemplo anterior se observan algunas caracteristicas propias del discurso en un 

chat-room como son las frases cortas, el dinamismo en tiempo real, el overlapping 

(traslape) de las conversaciones, abreviaciones particulares a este medio virtual.

http://academic.sun.ac.za/sol/webct/student_site
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Existe un glosario de palabras y expresiones del idioma cibernético. Algunas de 

las abreviaciones mas comunes son:

Tabla 5. Expresiones del idioma cibernético en inglés

asap as soon as possible

a/s/l age/sex/location

eu see you

fyi for your information

gr8 great

loi laughing out loud

thx thanks

2g4u too good for you

t2ul talk to you later

Es comùn ver estas expresiones en los chatgroups pues la comunicaciôn se da entre 

personas de diferentes paises y el idioma inglés es en el que todos se comunican. Sin 

embargo, también existen algunas abreviaciones en espanol.

Tabla 6. Expresiones del idioma cibernético en espanol

k que

xqe por qué / porque

tmb también

sip si

nop no
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Este medio ha transformado la manera de expresarse de las personas y, para poder llevar 

una conversaciôn en linea, se debe tener dominio de las abreviaturas en inglés o en 

espanol, en nuestro caso. Y sin duda alguna en diferentes idiomas mas.

2.1.3 Mensajero Instantâneo.

El Mensajero Instantâneo (IM) es una forma de comunicaciôn en linea que 

permite una interaccion en tiempo real o sincrônica a través de computadoras personales 

o aparatos de cômputo môviles. Los usuarios pueden intercambiar mensajes de manera 

privada o juntarse en grupos de conversaciôn. Aunque el texto es la convenciôn primaria 

para IM, la tecnologia ha crecido de manera significativa y ahora permite que los 

usuarios se manden imâgenes, archivos de audio y video, y otro tipo de adjuntos.

La naturaleza interactiva del IM se asemeja a una conversaciôn hablada mâs que a 

una correspondencia escrita, permitiendo a los usuarios comunicarse de una manera que 

el correo electrônico (e-mail) no permite. En contraste con el e-mail, los participantes 

saben si su interlocutor estâ disponible (available). La mayoria de los sistemas permiten 

que el usuario muestre un estatus de disponible (online) o un mensaje de no disponible 

(away) para que sus contrapartes queden avisados cuando el usuario estâ disponible, 

ocupado o no frente a su computadora. Por otro lado, los participantes no estân forzados 

a contestar inmediatamente a los mensajes que reciben, por lo que mucha gente considera 

que este tipo de comunicaciôn interfiere menos que una comunicaciôn via telefônica. Sin 

embargo, algunos sistemas permiten que se manden mensajes a personas que no estân 

conectadas en ese momento y a esto se le llama “mensajes offline”, eliminando asi mucha 

de la diferencia entre el IM y el email. Los usuarios del IM tienen la sensaciôn de la 
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presencia de otros usuarios, como si estuvieran juntos en el mismo cuarto. Al mismo 

tiempo, la tecnologia facilita una interacciôn en pantalla con sus percepciones de 

distancia y seguridad, con las que muchas personas se sienten cômodas.

El IM permite comunicaciôn de manera simultânea entre un numéro de 

participantes (no confundir con chat, se refiere a conversaciones individuales realizadas 

Sirnultaneamente), transmitiendo informaciôn râpida y eficientemente, donde la 

caracteristica principal es el saber que estân en contacto o la respuesta inmediata de los 

participantes (aunque el receptor no esté forzado a replicar al mensaje inmediatemente, 

como se menciono con anterioridad). En algunos casos los Mensajeros Instantaneos 

tienen caracteristicas adicionales como por ejemplo el uso de câmaras web, o el tener 

conversaciones de voz gratuitas en el Internet.

Una caracteristica mas que tiene el IM es que ademâs de utilizarlo para 

comunicarse con su lista de familiares y amigos, el usuario puede hacer varias tareas a la 

vez o multitasking, como se dice comùnmente en inglés (Quan-Hasse, forthcoming; 

Baron, 2004). En el Capitulo 3 se observarâ y se harân comentarios acerca de como el 

multitasking afecta la comunicaciôn.

El IM es un medio muy versâtil como apoyo en la comunicaciôn. Ademâs de una 

via de contacto con familia y amistades, se utiliza en grupos colaborativos de trabajo y en 

las corporaciones a manera de medio de comunicaciôn no formai. El uso de emoticones 

(ver Tabla 7) para expresar emociones es muy comùn en este tipo de comunicaciôn. 

Existe una tendencia creciente del uso de ese tipo de caracteres al igual de las expresiones 

o abreviaciones mencionadas con anterioridad. Ademâs, mediante éste medio es posible 

el intercambio râpido de informaciôn como lo son los URLs, documentos que mediante 
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via telefonica seria casi imposible manejar por su tamano (archivos de WORD, archivos 

escaneados, etc.) y fotografias. Es posible guardar una conversaciôn, para usarla como 

referencia mâs tarde, en un espacio local llamado “historial de mensajes”.

El software de cada mensajero instantâneo (Yahoo, AOL, Messenger Live) utiliza 

caracteres propios llamados emoticones, muchos de ellos son emoticones con 

movimiento. El Messenger Live incluso permite que se “bajen” de la red algunos 

emoticones y se dejen grabados en el espacio donde se les “guardan”.

En la siguiente tabla se muestran algunos de los iconos utilizados y sus 

significados.

Tabla 7. Emoticones mâs comunes5

Icono Significado
-) :) Sonrisa clâsica
f-) Llorando de felicidad (por Io general se 

asocia con burla o sarcasmo)
:-( :( Cara triste clâsica

1-0 Bostezo
-D Risa
:-S Confundido
8) Sonrisa con lentes
=) carita feliz
B-) Batman ∕ Sonrisa con lentes

:-@ :@ Crito, enojo
:-! Indiferente
:-0 Sorprendido, Increible!
>0 "Ouch"
:0] Sonriendo

:-) ;0] :) Sonrisa guinando
:P Mostrando la Iengua (tonto, o bobo)

0:-) Me porto bien. Soy un angel.
:-X Mis labios estân sellados, o "mmm"

5 La Tabla 7 es una recopilacion de emoticones encontrados en la red, los significados son intuiciones de la 
autora.
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En “Funciones pragmâticas de los emoticonos en la comunicaciôn mediatizada 

por ordenador”, su autora Marta Torres (2001) clasifica los emoticones de la siguiente

manera:

a) Los emoticones que expresan cômo se siente el emisor y responden a la pregunta 

"zcomo estoy o cômo me siento?”. Ejemplos de estos emoticones son las caras de alegria 

:), tristeza :(, rabia :@, llanto :'( o vergüenza :$.

b) Los emoticones de interpretaciôn del mensaje que responden a la pregunta "zen qué 

sentido digo lo que digo?”. Ejemplos de estas representaciones son las caras que 

signifiquen sarcasmo Ao), humor :p o ironia.

c) Los emoticones de complicidad, esto es, cuando los participantes se comunican y se 

entienden, lo demuestran con un emoticon de acuerdo o complicidad. Por ejemplo, un 

guino de ojo ;) o una boca cerrada :-X.

d) Los emoticones preservadores de la imagen se utilizan para representar una imagen 

positiva del emisor y preservar la del receptor. Significan cortesia y buenos modales, se 

pueden representar con una sonrisa :), una cara de angel 0:-) o también un guino de ojo

;) ■

e) Los emoticones amenazadores de la imagen se utilizan para afectar negativamente la 

imagen del receptor, mediante burlas hacia lo que esa persona dice. Al amenazar la 

imagen del receptor, de igual modo se amenaza la del emisor al quedar como una persona 

descortés.
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2.2 Metodologia

2.2.1 Sujetos

La presente investigacion requiere de la participaciôn de personas que utilicen el 

Mensajero Instantaneo del MSN, En este estudio aceptaron participar 25 individuos que 

existen en mi lista de contactos del MSN. Se les invito a participar mediante una Carta 

de Informacion (ver Apéndice I) y se les mandô un cuestionario, con preguntas relevantes 

al estudio, a todo aquel que acepto en participar en el estudio (ver Apéndice II). 

Solamente contestaron el cuestionario 20 personas entre ellas 13 mujeres y 7 hombres. 

Todos los sujetos son mexicanos de nacimiento y crianza, de los cuales 19 viven en 

diferentes regiones de la Republica Mexicana y el resto vive en EUA, Canada y Espana 

(y se han mudado a estos paises en los ûltimos 4 anos). Sus edades fluctuan entre los 20 

y los 66 anos. El nivel académico también varia, sin embargo, todos tienen la educaciôn 

preparatoria cursada y terminada. La mayoria de ellos asistieron a escuelas privadas 

donde los curriculums son mas completos que en las escuelas publicas, es decir, ademâs 

de las materias oficiales (e.g. matemâticas, geografia nacional, historia de México, 

lectura) se incluyen materias como geografia e historia internacional, matemâticas 

avanzadas, idiomas, religion (en algunas escuelas), ética, relaciones humanas, asuntos 

internacionales, etc. En otras palabras, son personas preparadas y con una percepciôn 

muy abierta a diferentes contextos.
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MUJERES

HOMBRES

Tabla 8. Relaciôn de edades, estudio y manejo del IM entre hombres y mujeres

2.2.2 Estudio

Lo que a continuaciôn se cita, se encuentra en la invitaciôn a la 10th International 

Pragmatics Conference (IPrA) que se llevô a cabo en Gôteborg, Suecia el 8 de Julio del 

2007, y nos da una base para comentar que todavia se estan buscando especificaciones 

que sean estandar, en cuanto a las metodologias, para todos los investigadores que tienen 

interés en estudiar diferentes fenômenos de la CMC (Computer Mediated

Communication).

... While the collection of linguistic data on the Internet seems trivial at first 
sight, researchers are confronted with a variety of non-trivial questions in the 
further process, relating to e.g. the size of a data sample, its representativeness or 
typicality, data processing techniques, delimitation of genres, kind and amount of 
necessary contextual information, as well as ethical issues of anonymity and 
privacy protection ... There is a lack of generally acknowledged guidelines of 
corpus design as well as of publicly available, dedicated corpora of CMD. In 
terms of methodology, language-focused research on computer-mediated 
communication has drawn on methods and key concepts from a variety of 
research traditions in linguistics (including pragmatics and conversation analysis, 
interactional and variationist sociolinguistics, genre analysis, and the ethnography 
of communication). These methods and concepts have been fruitfully applied, and 
sometimes combined, to study how individuals use linguistic resources to 
establish contacts, manage interactions, and construct identities within computer 
networks.

(IPrA, 2007)
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Es dificil decidir el tipo de metodologia a seguir. Sin embargo, teniendo tan claro 

que decidir por una metodologia en particular es muy problematico, y porque al igual que 

Schiffrin (1987) las observaciones hechas en mi estudio estan sustentadas por mùltiples 

ejemplos de la informacion recolectada, he decidido ser un poco ecléctica y combinar el 

anâlisis cualitativo y el cuantitativo a la vez. Esto lo decidi asi porque es importante 

buscar patrones en los datos, los lingüistas buscan generalizar las teorias mediante los 

resultados encontrados, dejando a un lado los casos aislados. Sin embargo, muchas 

veces, los casos aislados pueden explicar algunos fenômenos que suceden con cierta 

variabilidad en otros casos.

El estudio sera muy particular en su clase pues presento un grupo bastante 

controlado en el sentido de que conozco a todos los participantes de algùn tiempo atrâs, 

que todos son mexicanos que hablan espanol como lengua madre y que utilizan MSN 

como medio de comunicaciôn conmigo, sus familiares y sus amistades principalmente. 

El contexto o marco referencial es comûn y familiar para todos los involucrados. El 

objetivo de esta investigaciôn es observar y comprobar que aunque el marco referencial 

nos es familiar, de igual manera algo existe o falta en la conversaciôn que hace que la 

comunicaciôn sea ambigua en ocasiones. Se verificarân las estrategias utilizadas por los 

participantes para interpretar el mensaje y salvaguardar la malinterpretaciôn del mismo. 

También se harân observaciones a fenômenos gramaticales o pragmâticos, sus formas y 

funciones, presentados en la mayoria de las conversaciones.

El Mensajero Instantaneo se ha considerado una comunicaciôn hibrida con 

caracterisiticas de conversaciôn y de texto escrito (Voida, Newstetter, & Mynatt, 2002). 

Entonces, ^cômo organizar los datos recolectados? Al empezar el anâlisis, icomo 
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considerar al discurso, como texto o como conversaciôn oral? Varios investigadores que 

han hecho estudios acerca de la CMC se han hecho preguntas similares. Squires (2006), 

cuyo estudio en CMC es acerca del uso de apôstrofes en el IM, comentô que parte del 

objetivo de su tesis era investigar como estudiar el registro escrito de manera similar a la 

manera en como se ha estudiado el registro hablado; y Jacobs (2004), quien estudio el 

caso de metodologias utilizadas en el estudio del lenguaje y el alfabetismo en IM, 

comenta que se enfrento a dos experiencias un tanto problematicas considerando los 

contextos multiples de la comunicaciôn mediatizada por computadora: a) el capturar 

simultâneamente el espacio fisico y la actividad en internet y, b) crear las transcripciones 

que capturen de manera adecuada las actividades fisicas y las interacciones en linea. 

Simpson (2005), quien hizo una investigaciôn referente a patrones de interacciôn 

sincronica en comunicaciôn en texto mediatizada por computadora (tipo chat, no 

mensajero instantâneo), utiliza como metodologia el analisis del discurso mediante la 

observaciôn de coherencia y cohesiôn presentada en las conversaciones sincrônicas en 

texto.

Como se pudo observar en los estudios anteriores todos los investigadores hacen 

de una u otra manera la selecciôn de analizar sus datos como texto y como discurso oral a 

la misma vez. Hasta el momento no se ha encontrado la manera de fusionar el analisis 

del texto-oral en un solo método prâctico con caracteristicas propias.

2.3 Tipo de Investigaciôn

Haciendo referencia a la idea que Schiffrin (1994: 31) sugiere acerca del analisis 

del discurso, este estudio tendra una base formai y funcional. Se harâ un analisis de la 



44

lengua en uso ya que, como se explica en Brown y Yule (1983:1), el anâlisis no se puede 

limitar solamente a la descripciôn de formas lingüisticas independientes ya que se deben 

observar los propôsitos o funciones de las mismas en el contexto. Por lo tanto, en 

principio, se empezarân a analizar formas lingüisticas tales como los marcadores del 

discurso utilizados en saludos al inicio de la conversaciôn y en despedidas. También se 

analizarân los marcadores en los momentos en que se observen la toma de turnos, los 

pares adyacentes, o los cambios de tema. Lo anterior se analizarâ con las herramientas 

adquiridas de la Teoria de Cohesion.

Conforme a la informaciôn que encontré en Schiffrin (1994), el anâlisis que haré a 

la informaciôn recolectada tendra un enfoque pragmâtico. La pragmâtica griceana se 

basa en hacer observaciones a secuencias referenciadas dentro de la conversaciôn. Yo no 

analizaré las conversaciones tan a fondo como lo hace Schiffrin puesto que ella analiza 

toda una conversaciôn en una historia y yo analizaré diferentes conversaciones que no 

tienen conexiôn una con otra. Sin embargo, usaré este enfoque para identificar los 

diferentes fenômenos de esta investigaciôn.
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CAPITULO 3

3.1 Comentarios preliminares sobre el anâlisis

Varios son los estudios que se han hecho referentes a la comunicaciôn 

mediatizada por computadora (CMC). Principalmente se ha investigado acerca de 

contextos en el idioma ingles. Sin embargo, en los ültimos anos se han hecho 

contribuciones a la literatura referente a la CMC, sistemas de escritura, caracteristicas 

lingüisticas y de discurso del CMC, género y cultura, selecciôn de idioma y diversidad 

lingüistica, son algunos temas que se encuentran en la recolecciôn de articulos de Danet y 

Herring (2007). Algunos articulos referentes al estudio de la conversaciôn en el 

Mensajero Instantâneo, especificamente, observan fenômenos como son los pares 

adyacentes, la toma de turnos y el cambio de tema principalmente, y la mayoria de sus 

investigadores enfocan su metodologia al estudio de coherencia y cohesion mediante los 

marcadores del discurso. Dichos articulos me han dado una guia a seguir, sin embargo 

no solamente estudio esos fenômenos sino que trato de explicar la ambigüedad que se 

pudiera encontrar en las conversaciones recolectadas. Existe un trabajo que trata de la 

ambigüedad en el IM entre estudiantes de universidad, estudio hecho por Johnson (2007) 

como requisito para tesis de grado, en éste Johnson concluye que la ambigüedad se 

origina por problemas con la referenciaciôn de palabras o por los usuarios interpretando 

palabras o frases sencillas de diferente manera. Ademâs, la interpretaciôn de los 

mensajes en el mensajero instantâneo se ve afectada por la falta de signos 

paralingüisticos como lo son el tono de voz, los gestos, el movimiento corporal y las 
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palabras no verbales, por mencionar algunos. Coincido con Johnson en que es necesario 

relacionar correctamente las palabras con sus referentes. Una observaciôn que se hace en 

su trabajo es que si las conversaciones fueran cara a cara entonces no habria este tipo de 

problemas pues no habria interrupciones escritas que cortan el mensaje. Johnson analizô 

solamente seis conversaciones completas; mientras que yo estoy tratando de buscar 

patrones y explicaciones a estos patrones y sus relaciones con otros elementos en el 

proceso comunicativo en 273 conversaciones. A diferencia de Johnson, me he atrevido a 

extractar pedazos de conversaciones donde observo los fenômenos que mencioné en mis 

preguntas de investigaciôn.

Refrescando la informaciôn antes de empezar el anâlisis a continuaciôn resumiré 

las preguntas de investigaciôn que mencioné al principio de este estudio.

1. Cuando un discurso es ambiguo, ^se debe a la falta de cohesion o a la mala 

interpretaciôn del mensaje? Existe falta de coherencia en el texto debido a una 

falta de cohesion?

2. ^Habra ambigüedad en una conversaciôn IM cuando los pronombres son 

omitidos? ^Cômo manejan los usuarios del mensajero instantâneo las relaciones 

anafôricas en sus mensajes?

3. ^Como infieren los participantes cuando deben de tomar el turno de réplica en una 

conversaciôn IM? Cuando existe un cambio de tema, ^la toma de turno es 

suficiente para indicar ésto?

4. ^Se Utilizan estrategias de redacciôn o estrategias de conversaciôn al descifrar el 

mensaje en IM?
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El anâlisis de las conversaciones se desarrollarâ mediante la observaciôn de los 

diferentes elementos de la conversaciôn que establezco en cada seccion con respecto a la 

pragmâtica griceana. Se encontrarâ una breve explicaciôn de cada uno de ellos, ejemplos 

que ayuden a representar el fenômeno y porcentajes de apariciôn de los fenômenos.

3.2 Anâlisis

3.2.1 Para abrir (iniciar) una conversaciôn: Saludos

Las conversaciones cara a cara, por lo general, se inician con un saludo que es la 

apertura a un posible coloquio. En el IM sucede lo mismo, una conversaciôn en IM, por 

lo general, se inicia con un saludo convencional y su par adyacente. Me refiero a algo tan 

sencillo como un Hola y su par adyacente Hola.

17. A:holahija
B: hola mami. . .

Sin embargo, aunque en su mayoria las conversaciones son iniciadas con ese orden, no 

todas comienzan asi. Algunas, como lo comentan Schegloffy Sacks (1973), tienen que 

ver con la posiciôn de los temas dentro de una conversaciôn, es decir, la forma misma de 

la pagina puede influir en la manera de abrir o cerrar la conversaciôn. En este caso no es 

precisamente la posiciôn de los temas dentro de una conversaciôn, sino en la posiciôn de 

los temas dentro de la ventana de lista de contactos en el IM, lo que provocarâ el tipo de 

inicio de conversaciôn en MSN.

En el lado superior izquierdo se encuentra un espacio donde se puede poner una 

foto. A la derecha de la foto existen dos espacios; uno (que llamaré nick) en el que se 

puede escribir un mensaje corto que es permanente hasta que uno decide cambiar el 

mensaje y debajo de ese espacio, hay otro espacio que indica si se esta escuchando 
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mùsica y el nombre de la cancion, y donde se pueden escribir mensajes un poco mas 

largos que en el espacio de arriba. Estos très espacios mencionados se pueden tomar 

como temas de una posible conversaciôn. La siguiente imagen es la de una lista de 

contactes del mensajero instantâneo del MSN version Windows Live Messenger. Nôtese 

que lo anteriormente descrito solamente ocupa una pequena parte del total de la ventana. 

El resto del espacio lo componen los nombres de los contactos, dos menus de comandos 

(uno sobre el espacio de los nombres de los contactos y otro a la izquierda de los mismos) 

y hasta abajo de la ventana se encuentra un espacio para anuncios. Todos los espacios 

podrian ser distractores potenciales para iniciar o interrumpir una conversaciôn.

Coworkers

cb

<Type a personal message>

contacts usin 
e Contacts rn

Figura 5. Lista de contactos del IM en MSN
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En base a lo anterior, otros ejemplos de inicio o saludo son los siguientes:

En el espacio para un mensaje.

18. Terna -Pray Untill Something Hapenss.

A: happens. ... doble p. una s.
B: gracias
A: you are very welcome my dear
A: como han estado?
B: muy bien y tu

19 . Tema- Pimita preciosita

A: pimita??????
B: hola
B: mi perrita
B: PIMA
A: aaaahhhhh yo pense que era una chiquilla que no hablaba bien., y en 
lugar de prima te decia pima....jajaja que guey,...
B : Jajajajajja
B: nooooooo
A: noooooo.... noooo que va., jhajaja

En el espacio que indica que se esta escuchando mûsica.

20. Tema - Father and Son (Cat Stevens)

A: IT'S NOT TIME TO MAKE A CHANGE JUST RELAX TAKE IT
B: jajajajajaja asi es
B: excelente canciôn

La foto que en ese momento se muestre en la cajita de conversaciôn puede ser motivo de 

un saludo, como se mencionô anteriormente.

B: hola, si. .. esta muy bonita aqul

La foto en mi MSN

21. A: qué bonita foto!!!
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22. A: hola
A: como estas?
A: quien es el guapo de la foto?

23. A: saludos PIMA
A: jajajajaja 
B:jejejejeje
B: guau, guau

En algunas ocasiones los usuarios del MSN inician una conversacion con una

despedida, por ejemplo:

24. A: nada mas te digo buenas noches,,, hasta manana....
B: bueno . . . ya te vas a descansar
B: que duermas rico!

25. A: hola! Me toca la regadera
A: ahi te dejo :) 
Brjajajajajja
B: bueno

26. A: hola, no sabia que estabas ahi... me tengo que ir para pasar a la 
biblioteca antes de llegar por Bob6

6 Para protéger la identidad de los participantes, a través de los ejemplos se cambiaron los nombres, lugares 

y lugares de trabajo por las siguientes palabras de manera respectiva: Bob, lugar, compama.

A: cuidate
A: besitos!

Algunas conversaciones no son iniciadas con un saludo, éstas se abren con un 

tema y los participantes contribuyen al desarrollo de la conversaciôn.

27. A: chica...
A: una preguntita...
B: que onda chica
A: tù todavia no sabes qué haras en diciembre, verdad?
B : no
B: por?
A: porque yo ya estoy empezando a preguntar qué va a hacer mi familia

Observé que de un total de 273 interacciones (mensajes) aproximadamente el

42% saluda con un hola, un hey, ^qué tal?, qué haces?, ^qué onda? (modismo mexicano 



51

que significa ^como estàs, qué has hecho ûltimamente?) y el resto utiliza otro mensaje 

como saludo, saludan con una frase referente al mensaje en el nick, referente a la foto, 

con emoticones o saludaron utilizando mi nombre. Opuesto al saludo tipico cara a cara,

el 2% fueron saludos a modo de despedida.

3.2.2 Para cerrar una conversaciôn: Despedidas

Las despedidas son precedidas por un preâmbulo, como "bueno. . . ", “OK,

“entonces. . . ”, todo esto con entonaciôn decreciente (Schegloff y Sacks, 1973). Estos

preâmbulos por lo general marcan un cierre de conversaciôn, aunque podrian también

indicar el cambio a otro tema. Las despedidas al igual que los inicios de una

conversaciôn contienen frases utilizadas en culturas diferentes y, como tal, en México se

reconocerân ciertas expresiones. Existen frases que un mexicano entenderia como 

preâmbulo a una despedida, las cuales se utilizan para marcar como acto seguido la 

despedida (orale .../ bueno .. . / En fin..../Ok...). Enelsiguienteextractose 

puede observar en donde A esta creando el preâmbulo antes de la despedida con la frase 

"bueno, le voy a seguir”.

28. A: y ahora que estoy tan restingida de tiempo es cuando se me han estado 
ocurriendo mas cosas 
B: ;) animo!!!
B: buuu kosas de tu tesis?
A: siiiiiiiiiii
B: animo :P
A: bueno, le voy a seguir
B: si
B: ... io aki ando cualkier cosa
A: igual.. .
A: nos vemos al ratin
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Otras expresiones que sirven como preâmbulo a la despedida: Estamos en contacto,

Luego te veo, Te voy a dejar, Me voy, etc.

Sin embargo, los pares adyacentes para las despedidas se utilizan de manera

estandarizada. Un ejemplo de la despedida estandar seria el siguiente:

29. (a) A: bueno tia me retiro
(b) A: que estes bien
(c) A: te cuidas
(d) A: y q termines pronto
(e) Biigualmente...
(f) B: que descanses. ..
(g) A: saludos a todos
(h) B: besos a todos
(i) A: igualmente bye
G) B: bye

De la linea (a) a la (h), es el preâmbulo a la despedida y de la (i) a la (j) es la despedida

utilizando el anglicismo bye.

En el caso en el que solo un participante de la conversaciôn se despide se debe a 

que tiene que retirarse o deja de tener interés en platicar pues, de repente, la otra persona 

tarda en contestar mas de 5 o 10 minutos o de plano ya no contesta aunque se ve todavia 

conectado al IM. En ese mismo caso, muchas veces la manera de “despedirse” de una de 

las personas es un "OK. . . ” o un "sale ...” (mexicanismo que significa esta bien o vale 

como en Colombia y Espana), o algùn otro marcador que significa que esta de acuerdo en 

despedirse.

30. A: pérame . ... teléfono...
A: ya colgué ... pero te voy a dejar para seguirle a mis lecturas...
A: Kiss 

B: oks

31. A: provecho con tu comida
B: gracias. .
B: te veo al ratin
A: si'p
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En los casos en que una de las partes deja un mensaje de "regreso. . . o espérame .

. . ” puede ser que esté en el teléfono o este haciendo alguna otra actividad (cocinando, 

leyendo, lavando ropa), y la mayoria de las veces la persona no regresa. Sin embargo, no 

fue el caso de estos dos ejemplos.

32. A: regreso, deja checo el arroz
A: esperame . .
B: ok
A: ya
A: es que hice pescado al vapor el otro dia y ahorita puse arroz blanco y 
cuando estaba medio seco le puse el pescado encima para que se calentara 
B: oohh!

33. A: regreso .. . voy para afuera otra vez
B: orale—
A: ya regresé otra vez, pero ya me puse a trabajar.. . asi que te veo al ratin 
que me canse de leer de lingüistica.. .
B: orale....al rato nos vemos....
A: sale...

Cuando no existe cierre de conversaciôn, la mayoria de las veces, la conversaciôn 

se queda interrumpida por alguna causa externa a la plâtica misma (sin embargo, las dos 

partes siguen conectadas al IM). Sin embargo, también existe la posibilidad de pérdida 

de conexiôn al Internet, y muchas veces sucede por una mala conexiôn inalâmbrica o se 

le adjudica al software del mensajero. En el siguiente extracto,

34. (a) A: hola chico
(b) B: que onda que milagro....
(c) A: milagro? por qué?
(d) B: porque no te habia visto conectada...
(e) B: que has hecho?
(f) A: si siempre estoy conectada ... estoy busy por lo general, pero
(g) siempre estoy conectada
(h) B: aaa apoco siempre estas busyy.????
(i) B: ayer por la noche no te vi....
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(j) A: anoche estuve trabajando en la tesis, de repente se me 
desconecta esta cosa. . . quizâsfue en una de esas que estuviste 
conectado tû

(k) The following message could not be delivered: 
anoche estuve trabajando en la tesis, de repente se me desconecta 
esta cosa. . . quizâsfue en una de esas que estuviste conectado tù

(1) A: hey! te desconectaste!
(m) B: de repente esta chunche me saca...

claramente se puede observar que se perdiô la conexiôn al internet en (k). La nota en (k) 

en negritas indica que el mensaje no fue recibido por su interlocutor. En (1) se observa 

que nuevamente B esta conectado a la red y en (m) le explica a A que el software lo 

desconecta de repente. En cuando al mensaje que se habia escrito en (j), B nunca lo

recibiô ni A lo repitio.

Aunque la mayoria de las veces las personas se despiden claramente con un nos 

vemos, un adios o un hasta luego, no todas son despedidas tipicas, algunas son “actos 

ilocucionarios” donde B, al comentar Estoy en una clase de la maestria, Inmediatamente 

A interpreta ese mensaje como que B esta ocupado y se despide como se ve en el 

siguiente ejemplo:

35. A: qué haces?
B: Estoy en una clase de la maestria
A: ah! la estas tomando? entonces no te molesto, para que pongas 
atencion
B:;)
B: Gracias por tu comprensiôn, estamos en contacto, ok?
A: sale
A: bye for now... kiss

De 273 interacciones, 70% son despedidas tipicas donde todos los participantes se

despiden, el 13% son aquellas donde solo un participante se despide, en un 2% no hay 

despedidas solo un mensaje de "regreso. ..", en 11% no hay cierre de la conversacion y 

en 4% de repente se pierde la conexiôn al internet.
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3.2.3 Durante la conversaciôn

Se observarân algunos extractos que muestran claramente como se desarrollan 

algunas conversaciones y las funciones que éstas tienen con respecto a un contexto. En 

ellas se aplica la Teoria de los Actos del Habla como un subconjunto de funciones de la 

lengua, es decir, actos comunicativos que se pueden realizar en una oraciôn, 

categorizados por una cultura en particular, y, frecuentemente, realizados con un verbo 

referente al acto como son concluir, prometer, agradecer, ofender, etc. Estos actos se 

desarrollan de manera pragmâtica y por lo tanto los participantes de una conversaciôn son 

responsables de su habilidad para inferir ciertos côdigos sociales de la comunicaciôn para 

que esta siga un ritmo fluido.

3.2.3.1 Pragmâtica

Aunque la comunicaciôn entre la gente se basa parcialmente en el compartir del 

conocimiento de representaciones estructurales y significados estables en el côdigo 

lingüistico, como lo es un texto en un libro o escuchar misa los domingos, la 

comunicaciôn también depende de nuestra habilidad cognitiva para hacer inferencias de 

un contexto. Es por esto que las personas perciben sarcasmo, ironia, amor, odio, entre 

otros sentimientos. Pero, ^cômo se perciben estos sentimientos en una conversaciôn 

escrita en texto? Veamos el ejemplo 36 donde se presenta sarcasmo.

36. (a) A: y que Diosito te de elprivilegio de vivir la edad que 
representas,....jajajaja

(b) B: hmmmm... a ver... explicame esa ...
(c) B:mesonôraro...
(d) A: jajajaja.......
(e) A: leela bien y la entenderas... no te va a gustar... jajaja
(f) B: pues por eso .. me sonô a sarcasmo gacho!!!
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(g) B: pero me dije ... bueno, a lo mejor no es tan gacho y entendi mal

(h) A: andele canija... te devuelvo lo del gordito pelon de la 
foto.....jajaja

El contexto del ejemplo anterior es la conversaciôn después del cumpleanos de B, pero el 

sarcasmo se da a raiz de otra conversaciôn que tuvieron un tiempo antes referente a una 

foto de A. En (a) el sarcasmo se acentûa al ver risa (jajajaja) en el texto. La palabra 

gacho en (f) es un mexicanismo que significa mala persona (en este contexto). Se vuelve 

a observar la acentuaciôn del sarcasmo en el mensaje en (e) con otra risa al final de la 

frase. Canija en (h) es otro mexicanismo que tiene connotaciôn negativa aunque su 

significado es el de una persona lista e inteligente.

37. (a) A: hola chico!!
(b) A: estoy haciendo pozolito
(c) A: tu gustas??
(d) B: jajajajajaja
(e) B: que preguntitas
(f) B: gacha
(g) B: !!!!!!!!!!
(h) A: jejejejeje.. bueno, pues lânzate!
(i) B: si tu, pero del quintopiso no???
G) B: jajajajajajajajaja
(k) A: jajajajaj qué bobo... cômo crees!
(1) B: pues si
(m) B: o a poco lo vas a mantener caliente para cuando llegue
(n) A:pues no.. .pero lo recaliento en cuanto llegues... :p
(o) B: jajajaja
(p) B: andale !!!!!!!!! burlate

En el ejemplo 37 toda la conversaciôn esta llena de ironia. La ironia nace por el hecho de 

que B esta viviendo en este momento en el continente europeo y no en el americano 

donde se encuentra A. Pozole en (b) es una sopa tipica mexicana que ni siquiera es 

comùn hacerla en casa, por lo general se va a un restaurant a comerla, por lo que es un 

plato un tanto exôtico. Asi que cuando A le pregunta a B si gusta comer pozole, B en (e) 
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le contesta ‘qué preguntitas’ dândole a entender que es obvio que si quiere comer pozole. 

El término lànzate (mexicanismo) en (h) en este contexto significa que la persona debe 

transportarse hacia donde se le esta invitando a ir, es como decir: “vente”. La frase que 

utiliza B en (i) da a entender que no puede ir a donde esta A. Y luego la ironia se 

manifiesta nuevamente en (m) cuando B comenta ‘a poco lo vas a mantener caliente para 

cuando llegue’ dando a entender que un vuelo de Europa a América toma muchas horas. 

En (n) el simbolo al final de la frase es un monito mostrando la lengua (como en son de 

burla), es por eso que B en (p) dice: “ândale!!! Bùrlate”.

Se puede observar que aunque los participantes en el transcurso de la 

conversaciôn claramente entienden y tienen la inferencia del sentimiento o la acciôn que 

se esta transmitiendo en ese momento, de todos modos se aseguran de su interpretaciôn 

del mensaje mediante la menciôn de la inferencia misma. Blakemore (2002) menciona 

que en la comunicaciôn existen dos procesos; el primero es un proceso de decodificaciôn, 

que se realiza por un sistema lingüistico autônomo que se encarga de mapear entre el 

estimulo lingüistico (la frase) y la representaciôn semântica de esa frase. Y el segundo, 

que es el proceso de inferencia, que integra el resultado del proceso de decodificaciôn 

con informaciôn del contexto para hacer hipôtesis de la intenciôn del emisor.

3.2.3.2 Actos Ilocucionarios

El lenguaje siempre esta en movimiento. No es un ente estâtico; evoluciona y nos 

evoluciona. Es por esto que podemos hacer que otras personas hagan alguna acciôn, aun 

sin pedirlo. Nuevamente haremos referencia a los procesos mencionados con 

anterioridad utilizados para describir la pragmâtica. La teoria de los actos del habla se 
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basa en la inferencia que el receptor del mensaje tiene con respecto al contexto en que se 

desarrolla la conversaciôn. En el ejemplo 38, A pregunta si la palabra anoranza se 

escribe con z, a lo que B contestô de manera afirmativa.

38. A: amiga...
A: anoranza en con Z?
B: hola
B: si
A: grax
B: por nada!
B: wink

En el ejemplo 39, A coment6 que esta escribiendo un documento y expresa la 

importancia que ésto tiene al explicar que tipo de documento es. Aunado a esto, le 

explica a B que quiere terminarlo y mandarlo. Sin decirle expresamente que no quiere 

platicar en ese momento con B, es lo que B interpreta del mensaje e inmediatamente se 

despide. Lo mismo sucede en el ejemplo 40, la interpretaciôn del mensaje “platicando 

con mi papa” motiva en A la acciôn de despedirse de B.

39. A: ahorita estoy escribiendo un abstract... es una descripciôn de algo qeu 
quiero presentar en una conferencia en octubre
A: pero la fecha limite es manana, asi es de que quiero terminar de 
escribirlo y mandarlo
B: orale, te dejo luego nos vemos,„saludos y besos....
A: nos vemos al raton... te quiero mucho .. .

40. A: ke ondaco
B: hola chica
B: platicando con mi papa
A: okas te dejo
A: pake platiken agusto
A: besitos
A: byeeeeeeeeeeeeee
B: gracias. .. kiss
B: que descanses
A: iguanas ranas
B: thnx
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El ejemplo 41 tiene dos pares de pares adyacentes. El primero es una pregunta que hace 

A, B la contesta dândole la clave, sin embargo le sugiere a A que revise el directorio a lo 

que A accede. No se sabe a ciencia cierta si lo harâ o no, pero en la conversaciôn hubo 

un acuerdo.

41. A: sabes como marcar a canada
A: que lada es
B: desde mexico me imagina que es 01
B: 001
B: pero en el directorio, en las primeras paginas te dice como marcar 
A: ahi checare jejeej

Y, en el ultimo ejemplo veremos una negociaciôn de dos personas para ponerse de 

acuerdo para encontrarse en un tiempo y en un lugar que a ambas partes les convenga.

42. (a) A: okis! cuando vas a la uni?
(b) A: o quieres q te visite?
(c) B: pues hasta el jueves
(d) A: o quieres venir?
(e) A: tu dime
(f) B: yo creo que manana nos podemos ver
(g) B: puro escribir
(h) B: hasta terminar ahora si
(i) A: cuando quieras, si quieres hasta el jueves
(j) B: si no te urge igual nos vemos el jueves
(k) A: ok! creoq enviare todo el viernes
(1) B: me voy tempranito y paso por tu casa
(m) A: asi q el jueves queda bien
(n) B: o nos vemos en la oficina
(o) A: lo q te quede mejor, yo me adapto :D
(P) B: yo tengo que estar en la escuela a las 2 pm
(q) A: si quieres nos vemos a la 1.30 en la oficina?
(r) B: sale
(s) B: perfecto!
(t) A: bueno, nos vemos el jueves entonces! Gracias
(u) B: ok... bye for now

El contexto de la conversaciôn es el de juntarse en algùn lugar para poder firmar un 

documento. La negociaciôn se da un lunes. A propone varias opciones para encontrarse 
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en (a), (b), y (d). B puede juntarse de martes a viernes pero no el lunes como se indica en 

(f), pero A vuelve a dar la opciôn de juntarse hasta el jueves en (i) y B interpreta que el 

asunto no tiene mucha urgencia y esa interpretaciôn se verifica al A acceder con un ‘ok‘ 

en (k). El siguiente paso es negociar el lugar y la hora; ahora B sugiere dos opciones en 

casa de A o en la oficina y A deja la decision a B en (o). B entonces introduce una nueva 

informaciôn en la conversaciôn y en base a esa informaciôn A sugiere una hora en que a 

las dos personas les conviene reunirse. Esta conversaciôn es clara, cordial, se respetan 

las tomas de turno y se cambian los temas de una manera muy âgil y fluida.

3.2.3.3 Marcadores del Discurso

Los marcadores en el mensajero instantâneo marcan diferentes eventos en el 

discurso hibrido. Por ejemplo, Gonzalez y Herrero (1997) en su explicaciôn de los 

marcadores de organizaciôn del texto indican que bueno, bien y pues se utilizan para el 

comienzo del discurso. Sin embargo, no indican al marcador bueno como un marcador 

de fin del discurso y en la mayoria de las conversaciones en el IM de este estudio en 

particular, la palabra bueno marca una interrupciôn como parte de la despedida. 

Blakemore (2002) sugiere que “desde un punto de vista cognitivo, no existe una clase 

especifica de marcadores del discurso. (p. 4-5)” Para ella el objeto de estudio “no es el 

discurso en si, sino los procesos cognitivos que se encuentran en la comunicaciôn 

Iingiiistica y aquello que se nombra marcadores del discurso deberia analizarse en 

términos de su propio input a esos procesos. (p. 4-5)” En esta secciôn solamente 

analizaré un par de extractos donde se puedan ver diferencias de significado en los 

mismos conectores y una conversaciôn compléta.
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43. (a) A: hace cuanto que no comes tortillas calientitas?
(b) B: ay er
(c) B: pero tortillas recién hechas quizas hace dos anos
(d) Morales ... yo pense que sufrias mas ...
(e) B: no, no tanto
(f) B: sale ... bye

Pero en (c) esta marcando continuidad en la conversaciôn indicando que no fue solo ayer 

en (b) que comiô tortillas calientitas, continùa con una explicaciôn y da a entender que le 

gustan las tortillas recién hechas y la conexiôn de (c) con (b) radica en que se menciona 

una frase de tiempo. Por otro lado, orales es un marcador de sorpresa o entendimiento y, 

sale es un marcador de entendimiento o acuerdo.

44. (a) A: pero bueno chica ïinda ... te dejo un momento
(b) B : sale
(c) A: ya me dieron la tercer llamada par air a comer
(d) B: que disfrutes tu comida
(e) A: cuidate mucho
(f) B: igualmente
(g) B:Bye

En el ejemplo 44, se pueden observar varios marcadores del discurso como lo sonpero 

bueno (los dos marcadores juntos marcan un preâmbulo para la despedida, dondepero 

marca un cambio de tema y bueno el preâmbulo) y sale (marca acuerdo), pero lo 

interesante en este caso es que A utilizô cuidate mucho en (e), el cual es un marcador de 

despedida cuando en (a) comentô que se iba por un momento haciendo que el significado 

de estas dos frases difieran. Es decir, por lo general “cuidate mucho”, en la praxis, 

significa una despedida definitiva hasta la prôxima vez que se vuelvan a ver las personas 

(esto significa que podrian volver a verse al dia siguiente o quizâs pasado un tiempo) y el 

que A haya dicho “te dejo un momento” se interpretô como que se verian pasados unos 

minutos o algunas horas.
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45. (a) A: ESTOY FELIZ, Bob TOMARÂ LA 
RESIDENCIA....JEJEJE
(b) B: felicidades!!!!
(c) A: jajaja como Ia ves ???
(d) B: super bien... le tomo tiempo, pero pues ya esta
(e) A: si,,,,,que barbaridad....jejeje
(f) B: y van a celebrar?
(g) A: pues ellos en leôn y nosotros acâ...
(h) B: mmmm bueno . .
(i) A: ya llegarâ,,,,, creo que los planes sonn estudiarlo aqui....
G) B:ahhhhh
(k) B: entonces se mudaran nuevamente al lugar?
(1) A: no sé....Bob2 esta muy a gusto en lugar....
(m) B: ahhhhhhh
(n) A: me voy a celebrar...jejeje vamos a la tienda....
(o) A: nos vemos al rato....no me despido....
(p) B: sale
(q) B: que se diviertan ...
(r) B: los quiero mucho . . . bye

La coma (,) en (a) indica una pausa para que A pueda explicar por qué esta fellz; y la risa 

jejejeje indica satisfaccion que es parte de la felicidad que siente. También la risa jejejeje 

indica un cede de turno. Al utilizar tres signos de exclamaciôn B indica que le da alegria 

la noticia en (b). Sin embargo, A le pregunta como la ves y a su vez utiliza tres signos de 

interrogaci6n proponiéndole a su interlocutor que tiene interés y que espera una 

respuesta. La respuesta de B en (c) es exagerada al contestar super bien, y los puntos 

suspensivos dando una pausa para agregar el siguiente comentario. Pero pues en (d) 

aunque pero indicaria una oposiciôn, junto con pues marcan consecuencia, en este caso. 

En (e) la frase empieza con y que marca un cambio de tema. Pues en (f) indica 

explicaciôn de donde sera la celebraciôn. Mmmm en (g) es sôlo un relleno, y bueno en 

esta linea indica que comprende la situaciôn. La expresiôn ya llegarâ en (i) se podria 

interpretar como que ‘ya llegarâ el momento de celebrar todos juntos’, sin embargo, el 

significado es vago puesto que inmediatamente después en esa misma linea hay un 
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cambio de tema. Ahhhh en (j) y en (m) indica comprensiôn del tema. Enfonces en (k) 

indica confirmaciôn de la informaciôn previa.

En varias conversaciones sin repetir a ninguno de los participantes, observé la 

incidencia de las frases o palabras que marcan el discurso. La finalidad de hacerlo de 

esta manera es para tener una variedad de marcadores. De 10 conversaciones analizadas 

encontre 22 marcadores; el marcador que se utilizô por la mayoria de las personas fue la 

palabra y . A continuaciôn se presenta una tabla con los marcadores encontrados, su 

porcentaje de uso y lo que significaron al haberlas usado en sus respectivas 

conversaciones.

Tabla 9. Marcadores del discurso

MARCADOR DEL 
DISCURSO

PORCENTAJE DE USO SIGNIFICADO

y 16.7% Cambio de tema.
pues 13% Causalidad.
pero 11.8% Oposicion.

si 10.5% Confirmaciôn.
ahh 10% Entendimiento / acuerdo.

bueno 8% Preambulo a la despedida.
oh 6.8% Entendimiento / pena.

Jejeje 3.7% Relleno / empatia
asi que 3.1% Consecuencia.

aqui 2.5% Relleno
oye 1.8% Para llamar la atenciôn.
hey 1.8% Para llamar la atenciôn.

mmm 1.8% Pensando.
o sea 1.2% Explicacion / relleno.
mejor 1.2% “Esto” en lugar de lo otro.
sale 1.2% Estar de acuerdo.
no 1.2% Negaciôn.

ôrale 0.62% Entendimiento.
entonces 0.62% Consecuencia.

huy 0.62% Gravedad de algo.
eh 0.62% Confirmaciôn.

por cierto 0.62% Digresiôn
y luego 0.62% Secuencia.
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"Y" se utiliza para marcar un cambio de tema dentro de la conversaciôn misma. Otro 

marcador que se utilizô un gran nûmero de veces fue la palabra pues (marca causalidad) y 

le siguiô pero (que indica oposiciôn).

3.2.3.4 Referentes Anaforicos

Como vimos anteriormente, la sintaxis del espanol permite la omisiôn de 

pronombres sujeto, pero esta omisiôn esta sujeta a las restricciones impuestas por el 

contexto. En particular, no se pueden omitir sujetos cuando son focos de la oraciôn (por 

ejemplo: ‘no fui yo’), cuando se hace contraste (‘yo no fui pero él si’) y cuando hay 

cambio de tôpico. En los siguientes ejemplos se utilizarâ el simbolo φ para indicar al

pronombre tàcito.

46. (a) A: ajaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa 
(b) A: ta loca la vieja
(c) A: dirias tu

En el ejemplo 46 encontramos dos oraciones complétas y en ambas el sujeto se expresa 

explicitamente. En la primera, ‘la vieja’ parece ser el foco de la oraciôn, como lo indica 

su posiciôn después del verbo. Igual sucede con el pronombre de la segunda oraciôn, 

‘dirias tu’. Este pronombre no es necesario para entender la interpretaciôn del verbo, que 

claramente es de segunda persona, pero si contribuye a la interpretaciôn pragmâtica, 

enfocando a la persona a quien se habla. De nuevo, este pronombre sujeto sigue al verbo.

En el ejemplo 47 podemos observar varios pronombres tâcitos, y tres casos de 

pronombre explicito. En (a), A usa dos verbos, y omite el sujeto como es de esperar, ya 

que no hay contraste ni foco. En (c), el uso del pronombre 'yo' parece ser foco, como 

demuestra el uso de la coma después del pronombre. También parece que el hablante, A, 
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esta Contrastando lo que hace con lo que parece que sugiere son las acciones de otra 

persona, posiblemente B, su interlocutor.

47. (a) A: si φ camino derechita, pero mucho mucho me cansa
(b) B: pues si....
(c) A: yo, por ejemplo, me he dado cuenta que si φ camino con 

tacones altos, φ me ayuda a mantener una buena postura
(d) B: mi mujer,,, anduvo 30 anos con taconcitos,,, φ sejulilô,, 

φ los dejô y ahora φ anda toda chueca...
(e) A: yo creo que cuando yo dejé los tacones también, eso fue lo que 

me pasô

En (d), el sujeto esta representado por una frase nominal ‘mi mujer,, que obedece al 

cambio de topico. En las oraciones que siguen a ‘mi mujer,, , anduvo 30 anos con 

taconcitos, el sujeto siempre es tâcito, puesto que se refieren siempre a la misma persona, 

‘mi mujer,, sin cambio de topico. El caso mas interesante es el que econtramos en (e), 

puesto que segûn las reglas de la pragmâtica ninguno de los dos pronombres de sujeto, 

‘yo’, son necesarios. No aportan informaciôn nueva, no representan un foco, ni son 

necesarios para la interpretaciôn de la frase puesto que no desambigûan de ninguna 

manera el significado. Aunque esta mas alla del alcance de esta tesis analizar todos los 

usos u omisiones de los pronombres de sujeto, el hecho es que se encontraron muchos 

como el anterior, en que es muy dificil determinar por qué se ha incluido un sujeto 

explicito.

En el ejemplo 48 podemos observar un referente anafôrico en (b) donde el sujeto 

de ‘te mueves tu' se incluye para hacer contraste con los hijos del hablante. También 

vemos un referente cataforico en (d) ‘a ti’.

48. (a) A: y se da por diferentes causas . .. ahorita preciasmente estaba 
analizando un extracto de una conversaciôn. . y. .
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(b) B: hay que ver que tu te mueves en un circulo diferente al que se 
mueven mis hijos por ejemplo

(c) A: encontre conque una de las partes estaba distraida haciendo otra 
cosa

(d) B: es posible que las personas que te escriben a ti, tengan un poco 
mas de cuidado al escribir

El ejemplo 49, cuyo contexto es el de hablar de un nuevo novio, parece que 

presenta ambigüedad en (e).

49. (a) A: el dia q me declaro su amor
(b) A: me dijo q quiere tener una familia conmigo
(c) B: qué bârbara!!! ah, pero eso no es proponerte matrimonio..
(d) A: y ya le comentô a mi papa y a mi marna
(e) A: pues, esque me dijo q el se casaria conmigo cuando ya me 

décida

A través de toda la conversaciôn A se refiere al novio nuevo, sin embargo, A menciona 

que su novio le comentô a su papa que se queria casar con ella en (d) y luego prosigue 

con ‘me dijo que él se casaria conmigo’ en (e). No queda claro si es el papa el que le 

comenta a A que el nuevo novio se casaria con ella, o si es el nuevo novio que le dice que 

esperarâ a que se décida. Esta claro que tanto los pronombres nulos (‘me dijo’) como los 

explicitos de tercera persona (‘él se casaria conmigo’) pueden reducir totalmente la 

ambigüedad de una expresiôn.

Observé que las personas que utilizan los pronombres de manera explicita no lo 

hacen todo el tiempo. Y que, aunque en su mayoria eran las mismas personas quienes 

producian este fenômeno con frecuencia, otras lo hacian de vez en cuando también. 

Todos ellos lo producian el pronombre con el fin de enfatizar y tener bien claro quién en 

el mensaje hacia o le sucedia tal o cual cosa. Hubo quienes utilizaron el lenguaje sin 

faltas a las normas de pragmâtica, pero hubo algunos casos en que la razôn por la 
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presencia del pronombre no estaba clara. Por lo tanto, desde el punto de vista de la 

produccion, se puede observar que existe mucha variabilidad en el discurso en general y 

en su mayoria no se siguen las reglas pragmâticas como se esperaria. En ningùn caso 

observé omisiôn del pronombre, y esto comprueba el hecho de que nunca sucede puesto 

que se produce el pronombre cuando es importante para la interpretaciôn.

3.2.3.5 Ambigiiedad

La ambigüedad en las conversaciones es el fenômeno principal que me interesaba 

investigar. A través de esta secciôn se observarân muestras que ejemplifican las causas 

de ambigüedad en la comunicaciôn. Encontré que la ambigüedad se daba por distracciôn, 

por falta de puntuaciôn y mala redacciôn, por mala interpretaciôn principalmente debido 

a que los contextos que cada interlocutor tiene en mente no coinciden, y la otra causa que 

se presentô fueron comentarios que no tenian nada que ver con el contexto. Sin embargo, 

si podria existir ambigüedad por manejo de relaciones anafôricas como se ve en el 

ultimo ejemplo.

50. (a)
(b)
(c)
(d)

A: Ahhhhhhhhh
A: estas en lugar?
B: si....
A: veo a mi marna conectada desde hace rato, pero nada que me 
contesta

(e)
(f)
(g) 
(h) 
(i)

B: es que le estân ensenando a usar el scanner....
A:ahhhhhhh
A: yo escaneé un montôn de capitulos hoy de un libro
A: me he de haber tardado un poco mas de una hora haciendolo
B: aguanta....yo la saludé „,debe regresar....despues de su 
clase...

G) 
(k) 
(1) 
(m) 
(n)

A: quién? mi marna?
A: clase de qué?
B: de scanner...
A: ahhhhhhh a Bob
B: no a tu mami...
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(o) A: a mi mama .... esperame tengo que ir a dar un recadito ... 
regreso

En el ejemplo 50 el contexto es el siguiente: B se encuentra de visita en lugar. 

Esta persona visita a Bob. AyB habian platicado previamente acerca de Bob, por lo que 

al hacer un cambio de tema, se percibe la confusion de A al no interpretar el mensaje 

correctamente. Aunado a esto, se pueden observar cuatro cambios de tema mas. El 

primero es cuando se cambia del tema de lugar al de la mama. El segundo es del tema de 

la mama a lo que A hizo “hoy”. Se vuelve a cambiar el tema cuando B comenta que 

saludô a alguien. Luego hay un cuarto cambio cuando A expresa que tiene “que dar un 

recadito”.

La incorrecta interpretaciôn del mensaje radica en que en (e) B explica que la 

marna esta recibiendo algùn tipo de instrucciôn (le estân ensenando a usar el scanner), sin 

embargo cuando en (i) B vuelve a mencionar la instrucciôn esa vez la denota como una 

clase; el que alguien esté ensenando a usar un scanner no implica que esa instrucciôn se 

esté dando en una clase; y a su vez, en la percepciôn de A, la expresiôn “después de su 

clase” es de que la mamâ no se encuentra ni siquiera en el lugar donde la computadora 

esta localizada (A sabe que la computadora que la mamâ utiliza para comunicarse por 

MSN esta en su casa). Los contextos no eran percibidos como el mismo y eso creô 

ambigüedad en la interpretaciôn del mensaje.

Por otro lado, A estaba haciendo otra actividad ademâs de estar chateando en el 

IM, la persona estaba multitasking. Eso se interpreta en (o) donde A escribe “esperame 

tengo que ir a dar un recadito ... regreso”. Se debe de tener presente que IM es el medio 

de conversar aunque la conversaciôn sea escrita, por lo tanto, se espera cierta fluidez en 
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la comunicaciôn. Por lo que los intercambios de réplica son râpidos, tan râpido como los 

participantes puedan leer el mensaje recibido y mecanografiar un mensaje de regreso. 

Entonces, cuando se encuentran mensajes como el anterior donde uno de los 

interlocutores claramente esta haciendo otra actividad, se puede asumir que la mala 

interpretaciôn de la comunicaciôn en general fue causada por distraccion.

51. (a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(f)
(g) 
(h) 
(i) 
G) 
(k) 
(1)
(m)
(n)

A: recuerda la canciôn
B: cuâl de todas?
A: de vez en vez, que bueno es
B: Jajajajajja
A: abrir los brazos amantes, a una mujer que no es
A: ni tu amiga ni tu amante
A: pero que te quiere bien
B: hey! eso tiene doble significado!!!
B: una mujer que no es???
B: era gay?
B: o qué?
A: que no es ni tu amiga ni tu amante
A: leer siguiente renglôn
A: te quedaste con las fallas en la comunicaciôn a traves de este 
medio

(o)
(p)

A: porque yo... muy feito, pero muy franco
B: no, si lei el siguiente renglôn, pero de todos modos. .. leele bien 
y verâs...

(q)
(r)

A: todavia no le hago ni a los hômbres ni a las drogas
B: ese siguiente renglôn no esclarece qué tipo de mujer es que 
no es.

(s)
(t)
(u)
(v)
(w)
(x)

A: a una mujer, que no es ni tu amiga ni tu amante
A: a lo que tiene uno que llegar, a aclarar las cosas
B: ahhhhhhh jajajjaja
B: ya la pesqué
A: si, no hay que confundir esfuerzos con resultados
B: no, pues si se necesita el uso de las comas y la entonaciôn de 
la voz... de plano

En el ejemplo 51 el contexto envuelve el tema de la amiga de A. A generalmente utiliza 

metâforas a modo de canciones o dichos para conversar y, en esta ocasiôn, utilizô parte 

de una canciôn para describir un sentimiento, sin embargo, nôtese que B no tiene idea de 
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cuâl canciôn es. Ambos participantes mecanografian râpido, por lo que, la interacciôn en 

esta comunicaciôn en particular es muy fluida, la lectura y el turno de réplica es también 

muy râpida. La rapidez en la fluidez de la conversaciôn provoca que B mal interprete 

una informaciôn y se detenga a aclarar su interpretaciôn pues no coincide con la 

informaciôn previa que tiene del contexto. La negociaciôn para entender el mensaje se 

da muy claramente en el extracto. De los participantes, incluso en (n) A comenta “te 

quedaste con las fallas en la comunicaciôn a través de este medio” y, mas adelante en (x), 

B dice “no, pues si se necesita el uso de las comas y la entonaciôn de la voz... de plano”. 

Por otro lado, ambos participantes estân multitasking mientras chatean.

52. (a) A: y luego... en mayo ponle que les vaya mejor. .. qué es mejor 
para él

(b) B: si gracias a dios todavia no tengo q mantener nada
(c) B: mmm no te entendi
(d) A: si,... él te dice que en mayo les ira mejor.. . peroyo me 

pregunto. . qué significa MEJOR para él. ..
(e) A: entonces ahi es donde tù le vas poniéndo nümeros y comparas 

la diferencia de trabajar en tu negocio o trabajar para alguien
(f) A: por ahora, por lo menos
(g) B: ah ok, ya capté

Este ejemplo 52 es otro que muestra ambigüedad por falta de puntuaciôn y entonaciôn. 

En la linea (a) al final de las letras en negritas lo obvio séria que la frase terminara con un 

signo de interrogaciôn para dar claridad al mensaje. B trata de interpretar el mensaje pero 

pregunta, cuando no logra hacerlo, y A clarifica el mensaje en (d) utilizando una mejor 

redacciôn al parafrasear. Ademâs, hace uso de letras mayùsculas para enfatizar su idea.

53. A: te las mando por mail.. . algunas serân inventos mios,... y yo no uso 
medidas ... todo lo que guiso es al tanteo
A: sabras guisar asi?
B: jajajaja, estoy sonzo, leiyo no uso medias
B: y dije "y eso que?"
A: Jajajajajaja
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El ejemplo 53 es otro ejemplo donde la rapidez de la Interaccion afecta la comunicaciôn, 

sin embargo, es interesante observar que aqul existe autocorrecciôn y se repara el 

malentendido.

54. A: y todos mis besitos
B: jajajajajaja
B: me preguntas o me presumes?
A:jaaaaaaaaaaaaa
B:bueno?
A: nada nada perame

Por otro lado, en algunas conversaciones el mensaje fue escrito sin ser parte del 

contexto o antes de que el contexto se definiera, por lo que créa ambigüedad. Lo que he 

observado es que en las conversaciones de texto, la mayoria de las veces, la ambigüedad 

se trata de aclarar preguntando al emisor del mensaje qué es lo que quiere o quiso decir. 

Vease en el ejemplo 54, cômo se inicia la conversaciôn con una frase que no tuvo que ver 

ni con el nick ni con la foto, ni nada por el estilo, la frase fue transmitida sin propôsito 

alguno.

Y para dar otro ejemplo de ambigüedad tenemos el siguiente:

55. A: a ver p no ir al diccionario k es delivery
B: ahora si que no te entendi. . .
A: que quiere decir esa palabra...
B: cuàlpalabra?
A: delivery...
B:ahhhhhh
B: DELIVERY quiere decir cuando te llevan algo a domicilio

La conversaciôn empieza con expresiones utilizadas para acortar palabras y 

agilizar la escritura, a éstas se les llama Netlingo o Netspeak y al parecer pueden 

provocar ambigüedad en la comunicaciôn. A preguntô por la traducciôn de la palabra 
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delivery, pero como hace uso del Netlingo y ademas, hacen falta signos de puntuaciôn, la 

comunicaciôn no se logra interpretar por B sino hasta que queda clarificado el mensaje.

56. Tema- craving chocolate

(a) A: hey .... qué no le compraste chocolates al hijo de Bob ayer?
(b) B: si, esto lo escribi ayer y no lo he cambiado. Jaja
(c) B: me cayo como del cielo

Ahora analicemos el ejemplo 56. ‘Esto’ en (b) se refiere al mensaje en el nick y 

claramente hubo un entendido entre A y B de que A habia previamente leido el mensaje 

en el nick y que su pregunta se referia precisamente a ese mensaje. En la contestaciôn de 

B en (c), el mensaje 'me cayô del cielo, se vuelve ambiguo. ZCual es el coreferencial de 

me, el hijo de Bob o el chocolate?

De las 273 conversaciones, encontré mala interpretaciôn en la comunicaciôn en 

un 5.5 porciento, lo cual no es un porcentaje muy alto. Mucha de la “ambigüedad” 

existente no es que el mensaje en si sea ambiguo, sino que la comunicaciôn es tan râpida 

y existen tantos distractores al estar multitasking, que la interpretaciôn del mensaje no es 

précisa. En este estudio las conversaciones se han grabado en el historial y por lo tanto se 

pueden releer los mensajes para analizarlos, sin embargo cuando los participantes estân 

conversando en tiempo real, muchas veces es dificil volver atrâs en el mensaje, al menos 

que uno de los participantes pare la conversaciôn (y esto sucede muchas veces sin previo 

aviso al otro participante con lo que se interrumpe la fluidez en la comunicaciôn) y relea 

la parte que no le quedô clara. El ejemplo 56 fue un unico ejemplo de ambigüedad por 

coreferencia ambigua de entre todas las conversaciones que analicé. Por lo tanto, no la 

tomaré en cuenta como porcentaje.
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Una cantidad de redundancia y repeticiôn es bienvenida, ya que es Frecuentemente 

necesaria para prevenir la “oscuridad de expresiôn” de la que habla Grice (1975). Y claro 

esta, como fundamento para la claridad y transparencia del mensaje, es un requerimiento 

para prevenir la ambigüedad.

Se encontrô que el 4% de los malos entendidos fueron causados por una mala 

interpretaciôn del mensaje. El 2.6% fue debido a falta de puntuaciôn o puntuaciôn 

incorrecta y mala redacciôn. El 2% fue causado por distracciôn. Y por ûltimo, el 1.3% 

de las malas interpretaciones se diô porque el mensaje no ténia nada que ver con el 

contexto o referente a nada que se hubiera mencionado antes.

3.2.3.6 NetLingo

Es muy comùn encontrar variabilidad en el Ienguaje utilizado en CMC. Esta 

variabilidad lingüistica se le conoce como Netspeak (Crystal, 2001) o NetLingo (Jansen, 

1994) y consiste en abreviaciones, contracciones, y acrônimos. El intercambio de 

mensajes es tan râpido que el uso del Netspeak ayuda a que haya una fluidez en la 

conversaciôn IM (Quan-Hasse, forthcoming). Baron (2004) en su estudio hecho acerca 

de los patrones lingüisticos en IM de estudiantes de universidad, encontrô que menos del 

1 % del total de los datos eran abreviaciones, acrônimos y contracciones. Quan-Hasse 

(forthcoming) menciona que segûn un estudio realizado por Lewis y Fabos (2005) los 

adolescentes encuentran mas atractivo escribir con Netlingo que personas de mayor edad. 

Muchas veces la preocupaciôn se da con respecto al alfabetismo de los jôvenes que tan 

acostumbrados estân al uso de los diversos medios de la tecnologia. Sin embargo, en el 
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articulo en linea del Technology Review, Eric Paulson (2006), profesor asociado de la 

Universidad de Cincinnati, comenta que,

. .. los ninos pueden escribir 'IMAHO' en su teléfono celular, como pueden 

escribir ‘mi opinion acerca de’ en un ensayo para la escuela, como pueden 

también leer ‘es mi creencia que tu cicatriz duele cuando Lord Voldemort esta 

cerca de ti’ sin ningùn problema.

Veamos los siguientes ejemplos:

57. (a) A: ya esta la calabaza
(b) B: de quien me hablas?
(c) A: me tiene ke ir bien awebo
(d) A: de mi
(e) A: x ke
(f) B: de repente estoye escribiendo y leugo vuelvo a leer y me estas 

diciendo cada cosa!!!

En el ejemplo 57 en (c) que se ha transformado en ke (ver Tabla 6 en p. 35). A webo se 

ha acortado a su sonido, la w sustituye el sonido hue (a huevo es una expresiôn mexicana 

que significa que algo se harâ o sucederâ se quiera o no). Y finalmente, x ke en (e) es la 

transformaciôn de la frase por gué.

58. (a) A: ahhh
(b) A: osea k ia esto es lo ultimo?
(c) B: si

K ia en (b) el ejemplo 58 significa gue ya.

59. (a) A: MCP
(b) B: acronimos .... no los entiendo!
(c) A: JJ
(d) A: calidad y productividad in:

El ejemplo 59 muestra el acrônimo MCP que A explica en (d) como ‘calidad y 

productividad’. JJ en (c) es la abreviatura de la risa jeje.
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Curiosamente, los extractos anteriores son parte de las conversaciones de dos 

sujetos ùnicamente. Esto es un dato interesante puesto que debido al frecuente uso de 

mensajes de texto por medio de los teléfonos celulares se pensaria que la escritura de 

Netlingo a través del Mensajero Instantaneo seria alto. Y como se mencionô previamente 

los adolescentes estân mas atraidos a escribir de esa manera, sin embargo, las dos 

personas cuyos extractos se muestran arriba son mayores de 30 anos de edad, ambos con 

estudios universitarios y activos en el campo laboral académico. Segùn Baron (2004) 

aquellos que tienen un nivel universitario tienen tendencia a escribir de manera mas 

formal. Pero dependera de la relacion que los participantes tengan con sus interlocutores, 

la formalidad de su escritura (Baggot, 2006). Por otro lado cabe comentar que los dos 

jôvenes menores de 23 anos con los que conversé en el IM de MSN escriben sus 

discursos con oraciones largas y expresiones completas, sin abreviaturas tipo mensajero 

de texto, la mayor parte del tiempo.

3.3 Analisis de una conversacion completa.

En el siguiente anâlisis se estân tomando en cuenta todos los fenômenos 

estudiados en esta investigaciôn desde: como se abre una conversacion, su proceso 

pragmâtico (pares adyacentes, tomas de turno y cambios de tema) y la despedida.

60. (a) A: (6:47:03 PM) hola
(b) A: (6:47:06 PM) que haciendo?
(c) B: (6:52:51 PM)hola!!
(d) B: (6:52:53 PM) trabajando! :(
(e) A: (6:53:05 PM) eso esta bien ..
(f) A: (6:53:20 PM) ah, es que apenas seran las 6 en lugar
(g) B: (6:53:30 PM) si y salgo a las 6.30
(h) B: (6:53:30 PM) :(



76

(i) 
(J) 
(k) 
(1) 
(m) 
(n) 
(o)

B: (6:53:33 PM) como ah estado??!!
A: (6:53:40 PM) ah bueno... pues ya pronto
A: (6:53:46 PM) yo conectada?
A: (6:53:56 PM) ah, que como he estado .. . bien bien
A: (6:53:58 PM) tu?
B: (6:54:28 PM) y .. le quedaron bien los tamales?
A: (6:55:09 PM) pues a todo mundo les gustaron .... a mi no 
tanto, obviamente me falta practica

(P) 
(q) 
(r) 
(s)

B: (7:36:42 PM) de que los hizo?
A: (7:36:59 PM) pollo y puerco
A: (7:37:07 PM) pero a mi no me supieron como los de alla
A: (7:37:29 PM) igual aqui a todos les encantaron... una amiga 
repitio y se sirvio mas de todo

(t)
(u)
(v)
(w) 
(x)
(y)
(z)

A: (7:38:01 PM) pero bueno, ya los hare otra vez
B: que bien!!
B: (7:38:37 PM) es una friega
A: (7:38:39 PM) y en que estas trabajando ahora?
B: (7:38:41 PM) a mi no me gusta cocinar
A: (7:38:45 PM) si, bastante friega
B: (7:38:56 PM) ahorita esoty en una planta que produce 
felloaleaciones.. nitrogenadas

(a’) B: (7:39:21 PM) refinamos el mineral y lo vendemos en polvo o 
pierda s egun lo pida el cliente y lo exportamos a otros paises

(b’) 
(c’) 
(d') 
(e')

A: (7:40:07 PM) ah! interesante!
A: (7:41:03 PM) y de que te encargas tu?
B: (7:41:13 PM) soy gerente de compras
A: (7:42:08 PM) y compras solamente internamente o tambien 
compras de fuera del pais?

(F)
(g’) 
(h’)

B: (7:42:47 PM) de todo
B: (7:42:59 PM) lo q pida el cliente
A: (7:43:14 PM) que bien!... entonces ustedes son como 
intermediarios...

(i’) A: (7:44:08 PM) me da gusto que los ex alumnos que tengo que 
siguen en contacto conmigo, son exitosos

6) 
(k‘) 
(Γ) 
(m‘) 
(n‘) 
(o’) 
(P’)

B: (7:44:20 PM) si ahi le llevo poco a poco
A: (7:44:31 PM) Felicidades!
A: (7:44:39 PM) y que pasô con el Bob*?
B: (7:44:53 PM) sigo con el
B: (7:45:05 PM) el esta trabajando en comparna*...
A: (7:45:15 PM) bien...
B: (7:45:32 PM) primero empezo como su pervisor de cuarto de 
control., y ahorita ya lo subieron de puesto.. ahora es Ing. en 
procesos

(q’)
(r‘)
(s’)

A: (7:45:42 PM) perfecto!
B: (7:45:42 PM) estuvo capacitandose en mexico por 3 meses
A: (7:45:51 PM) me lo saludas mucho también
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(t’) B: (7:45:56 PM) y pues ahi esta trabajando.. muy feliz .. le gusta 
mucho lo que hace

(u’) A: (7:46:03 PM) eso es importante
(v’) B: (7:46:04 PM) si de rato q lo vea :D
(w’) A: (7:46:14 PM) bueno...
(x’) B: (7:53:20 PM) bueno pues me retiro
(y’) B: (7:53:20 PM) gusto en saludarla
(z’) B: (7:53:20 PM) tqm
(a”) B: (7:53:22 PM) bye
(b”) A: (7:53:28 PM) bien;
(c”) A: (7:53:35 PM) yote quiero tambien
(d”) A: (7:53:36 PM) cuidate
(e”) A: (7:53:38 PM) kiss
(f”) A: (7:54:38 PM) bye
(g”) B: (7:54:56 PM) bye

En el ejemplo 60 el inicio de la conversaciôn es muy claro, pues se puede 

observar el par adyacente que corresponde al saludo en (a) y (c). Considero que la linea 

(b) es parte del saludo también y como tal (c) y (d) corresponden al saludo completo de A 

que fue contestado por B guardando un orden con respecto a las lineas (a) y (b).

La apertura del primer tema se da en (b) con la pregunta ‘qué haciendo?’ dando 

lugar a que se desarrolle la conversaciôn de una manera fluida. Es importante observar 

que A se da cuenta que hay una diferencia en horarios de un pais a otro, lo que explica 

que no coincide la hora en lo que escribe B en (g) y el paréntesis en la misma linea. B 

usa un emoticôn en (h) para darle a entender a A que no esta contenta con salir ‘a las 

6:30’. Se da el primer cambio de tema en (i) para continuar con el flujo de la 

comunicaciôn y en (j) se observa como A trata de mantenerlo siguiendo el tema anterior 

puesto que es un comentario hecho a la linea (g). En (k) vemos una contestaciôn que no 

corresponde con nada por lo que sugiero que A esta distraida, quizâs multitasking, pero 

rectifica inmediatamente en (1) y continua con el flujo de la comunicaciôn en (m). B no 

contesta la pregunta en (m) sin embargo, hace un cambio de tema (es el segundo cambio 
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de tema) en la linea (n). En este cambio de tema se utilizô el marcador "y" seguido de 

puntos suspensivos indicando una pansa antes de hacer la pregunta que cambia el tema. 

A utiliza los marcadores pues y pero para iniciar su turno; en (o) da una opinion y en (r) 

pero marca oposiciôn a la opinion en (o).

El tercer cambio de tema se da en (w). Nôtese que por lo general entre el cambio 

de tema se encuentra todavia un intercambio del tema anterior (v, w, x, y, z). En cuanto a 

los pronombres anafôricos, hasta el cuarto cambio de tema encontré un pronombre 

explicit. En (n’) el pronombre él aparece explicito seguido por el verbo estar. El es 

informaciôn vieja, al hacerse el cambio de tema desde un principio se hablô de él, por lo 

que pragmâticamente no era necesario mencionarlo nuevamente.

Las palabras, expresiones y signos de puntuaciôn comunes en la conversaciôn que 

marcaron las tomas de turno fueron: los signos de interrogaciôn al final de las preguntas 

que daban lugar a que la otra persona respondiera, los puntos suspensivos, la palabra 

bien, el contestar la pregunta, signos de exclamaciôn. Y lo que marcô los cambios de 

tema fue principalmente el conector "y".

En esta conversaciôn decidi dejar los tiempos en que se daban las contestaciones 

para que se pudiera observar la rapidez con que fluye la comunicaciôn. Se observa que 

en su mayoria las tomas de turno se hacen en cuestiôn de segundos, incluso los cambios 

de tema se dan râpidamente, casi uno tras otro.

Las mâximas conversacionales de Grice se cumplen a través de toda la 

conversaciôn haciendo ésta una comunicaciôn clara y dinâmica. Solo hubo una 

distracciôn en (k) pero se rectificô inmediatamente. El resto de la conversaciôn obedeciô 

al principio de conducta cooperativa y por lo tanto no hubo tropiezos en la comunicaciôn 
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aunque hubo cuatro cambios de tema. Cada tema tuvo una duracion de aproximadamente 

4 minutos en promedio. Hubo una interrupciôn larga de aproximadamente 40 minutos 

entre (o) y (p) hecha por B quién es quien esta trabajando en una oficina, obviamente esta 

persona estuvo ocupada y no hizo multitasking. Sin embargo, la conversaciôn se 

continué exactamente donde fue interrumpida.

Como toda despedida a la mexicana, existe el preâmbulo a la despedida marcado 

con la palabra bueno en (x’). Casi al final y como parte de la despedida en (z’) se utiliza 

NetLingo con la abreviaciôn tqm que significa te quiero mucho, a lo que A contesta yo te 

quiero también en (c”). Nuevamente un pronombre explicito, redundante, quizâs 

Utilizado a modo de retôrica enfatizando la informaciôn. Y marcando la despedida final 

el par adyacente de despedida utilizando el anglicismo bye.

3.4 Conclusiones

Después de haber concluido este estudio con satisfacciôn, puedo dar respuestas a 

las preguntas de investigaciôn que generé en un principio. En algunos casos hubo 

ambigüedad pero inmediatamente fue reparada; esta es una acciôn tan automâtica que no 

nos damos cuenta que lo hacemos. En esos casos la rectificaciôn que se hace a algo que 

no entendemos y que en nuestra mente, en fracciôn de segundos, se presenta como 

ambigüedad, se resuelve mediante los procesos de decodificaciôn del mensaje y del 

contacto con el contexto. Lo que se queda en nuestra mente sin resolver lo resolvemos 

con estrategias utilizadas en el discurso oral. Preguntamos, pedimos clarificaciôn de 

palabras, frases, etc., dentro de la conversaciôn, expresamos que no entendemos el 

mensaje en si. Se observô que no es falta de coherencia y cohesiôn lo que provoca 
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ambigüedad en los mensajes del Mensajero Instantaneo, sino otros factores como mala 

redacciôn, mala interpretaciôn del mensaje, o distracciones externas a la conversaciôn.

El manejo de los referentes anafôricos es expllcito en algunos de los casos, 

sobretodo con la primera persona del pronombre sujeto (yo). Al igual que en la 

conversaciôn cara a cara, y sobretodo, cuando estamos hablando de nosotros mismos, 

enfatizamos nuestra persona. El ser humano por naturaleza es egocéntrico y se da 

importancia a si mismo y, por eso al hablar, enfatiza el 'yo'. En caso contrario, 

solamente en algunas ocasiones enfatizamos otra persona como fue con tû y ella en los 

ejemplos de anâforas y catâforas.

En cuanto a la parte pragmâtica de la conversaciôn en Mensajero Instantâneo, 

observé que los participantes de las conversaciones perciben si tienen el turno de réplica, 

o no, por medio de los marcadores del discurso. El marcador mâs comùn es la risa jejeje. 

Los marcadores como ‘y’ que indican la introducciôn de una informaciôn nueva marcan 

un cambio de turno.

3.5 Discusion

Como se observô en el anâlisis de las conversaciones, traté de clasificar algunos 

extractos que ejemplificaban los diferentes fenômenos de estudio, sin embargo, fue dificil 

decidir dejarlos en una clasificaciôn definitiva. Las funciones no se pueden separar de las 

formas. Se pueden encontrar ejemplos para cada forma, pero existe un entrelazado entre 

las funciones en que las formas se integran. Precisamente hay una integraciôn entre la 

sintaxis, la semântica y la pragmâtica que se encuentran en las conversaciones.
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Algo interesante de comentar es que aunque no hay caracteristicas de 

conversaciôn cara a cara como son los gestos o entonaciôn de voz, de igual manera se 

cumple la teoria de los actos del habla, es decir, cuando se dan los diferentes actos del 

habla (locucionario, ilocucionario y perlocucionario) los participantes reaccionan a ellos. 

En este estudio solamente me enfoqué en los actos ilocucionarios. En el caso en que una 

persona pide a la otra ver una foto, la persona con la que esta conversando reacciona 

aceptando el file y a su vez acepta la fotografia que se le esta mandando. Se espera que 

cuando la transferencia se complete la persona que recibiô la foto la mire. Fue 

interesante hacer el anâlisis de los actos del habla y darme cuenta de cômo los 

participantes manejan la conversaciôn en texto para lograr que los mensajes se logren 

comprender de manera natural como si fuera un discurso oral.

A través de las conversaciones se encontrarân anglicismos que los mexicanos se 

han apropiado y utilizan en su diario hablar. Es interesante ver cômo el espanol 

mexicano del norte del pais ha sido afectado por el contacto que tiene con el inglés 

americano, a través de canciones y peh'culas principalmente, pero sobretodo por el 

contacto fronterizo, transformando el idioma. Me paso hace dias que hablaba de 

“esprear” algo y mi interlocutor me corrigiô y me dijo “Querrâs decir rocear.”, a lo que 

yo muy segura le dije que no, que incluso en mi ciudad podia ir a una ferreteria y pedir 

una “esprea”. Entonces, acto seguido busqué la palabra en la www.rae.es y me di cuenta 

que, en efecto, esa palabra no existe en el diccionario de la Real Académia de la Lengua 

Espanola, por lo que es prueba fehaciente de que la lengua evoluciona.

En el periôdico online Espana Liberal, en su ediciôn del 12/12/07, se lee lo 

siguiente:

http://www.rae.es
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Don Agustin remacha lo del I see como uno de esos "vacios semânticos" que yo 
decia. Ahoraprefiero Ilamarlos "rellenos semânticos", pues cumplen lafunciôn 
de rellenar las pausas de las conversaciôn con expresiones multiuso. Una de ellas 
es I see (= ya veo, vaya, claro), tan comun como el you know? (= ^sabes?).

Entonces, expresiones como mmmmm, ahhhhhh, risas: jajajaja, jejejeje, de las 

conversaciones IM que parecen rellenar pausas dentro de la misma, podriamos Ilamarlas 

muletillas, puesto que son un caso de los vacios semânticos. La apariciôn de éstas se 

encuentran de una manera constante en las conversaciones IM, sin embargo la muletilla 

este que es tan comûn en las conversaciones cara a cara en espanol mexicano no aparece 

ni una vez en ninguna de las conversaciones. Lo cual me hace asumir que aunque existan 

frases que comùnmente se usan en el diario hablar de las personas, el Mensajero 

Instantaneo tiene sus propias convenciones lingüisticas (Quan-Hasse, forthcoming; 

Crystal, 2001; Baron, 2004).

Otra caracteristica que vale la pena mencionar es aquella que se presenta en 

algunas conversaciones. Algunas veces entre la conversaciôn se hacen preguntas que el 

interlocutor nunca contesta y una de las razones que observé es que esta escribiendo una 

idea y que cuando continua con su idea, no percibe que le hicieron una pregunta y la 

conversaciôn sigue su flujo normal y se deja atràs la pregunta. Esto es a su vez un 

ejemplo de que es un poco dificil respetar la toma de turnos. Ir leyendo y escribir una 

respuesta casi al mismo tiempo y con la rapidez requerida es bastante dificil. Por eso en 

el cuestionario que se les aplicô a los participantes formulé una pregunta referente a si 

hacian varias actividades a la vez en la red. A lo que el 60% de 20 personas contestô que 

lelan noticias y navegaban en la red, el 15% hacia una combinaciôn de ver videos en 

youtube y navegar en la red, el resto hace tareas, revisa correo electrônico, edita 

fotografias, y hace un poco de navegar por la red y leer noticias también; eso entre otras 
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cosas, hubo quien comentô que ademâs de actividades mùltiples en internet, realizaba 

actividades relacionadas con su trabajo. Todo eso aunado al hecho de que no solamente 

chatean con una sola persona, el 100% chatea con dos o mas al mismo tiempo. Cabe 

aclarar que ademâs del multitasking en linea existe el multitasking que se hace 

fisicamente como hablar por teléfono, platicar con alguien, comer, hacer anotaciones, leer 

algo que no requiera mucha concentraciôn, etc., mientras la persona teclea.

Con respecto a la predicciôn que hice al inicio de este estudio, a manera de 

mensaje en mi nick, pregunté lo siguiente: iiOigan. . . qué hacen cuando no entienden un 

mensaje en el MSN?” Y algunas personas de las que tengo en mi lista de contactos 

respondiô que le preguntaria a su interlocutor que le aclarara el mensaje. Y, exactamente 

eso ocurriô en algunas conversaciones donde se encontraron extractos ambiguos como se 

ve en los ejemplos en la seccion de ambigüedad en el Capitulo 3.

Hubiera sido muy interesante observar y tener un ejemplo de una conversaciôn 

con mâs de dos participantes, sin embargo, no hubo esa oportunidad.. En conversaciones 

de este tipo en las que he participado, he observado traslape de mensajes y la interaccion 

de la comunicaciôn es mucho mâs râpida, mâs activa. Se observan interrupciones, 

cambios de tema, no coinciden los pares adyacentes, algunas veces hasta se confunden 

los participantes para quienes van dirigidos los mensajes. Esta puede ser un ârea de 

oportunidad para futuros estudios, el investigar la participaciôn multiple de personas que 

se conocen cara a cara de un tiempo atrâs y que tienen un contexto comûn y familiar, su 

interacciôn y quizâs incluso hacer una comparaciôn y un contraste con las mismas 

personas en una comunicaciôn cara a cara. Se podrian volver a buscar las causas de la 

ambigüedad en conversaciones mùltiples donde existe menos control de los elementos de 
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la conversaciôn y si efectivamente es ambigüedad o si se encontrarâ solamente mala 

interpretaciôn del mensaje.

3.6 Contribucion al campo

Los beneficios considerados en este estudio serân de gran ayuda para entender 

cômo la comunicaciôn via Internet afecta la comunicaciôn misma y hasta qué punto la 

pragmâtica, la sintaxis y la semântica en las interacciones son afectadas en adultos que 

usan el Mensajero Instantaneo.
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APENDICE I

Ambigüedad y Coherencia en IM

El grupo de investigaciôn representado por Joyce Bruhn de Garavito y Yolanda

Pangtay-Chang (Universidad de Western Ontario) esta estudiando la ambigüedad 

existente en las conversaciones del Mensajero Instantaneo. La informacion obtenida de 

este estudio sera analizada y podria ser presentada en diversas conferencias y publicada 

como articulo en periôdicos académicos. Formarâ la base de una tesis de Maestria.

INVITACION
Si usted decide tomar parte en este estudio, se le pedirâ contestar un cuestionario y 
participar en conversaciones individuales o en grupo por espacio de dos meses. El total 
requerido de participaciôn sera de dos horas en los dos meses. Las conversaciones se 
llevarân a cabo a través del Internet en el Mensajero de MSN en horarios de su 
conveniencia. Una vez que el estudio se haya completado y esté interesado en la 
informacion, una copia de la version final de la tesis se le proporcionarâ.

RIESGOS Y BENEFICIOS
No existe ningùn riesgo que se conozca al participar en este estudio. No obtendrâ ningùn 
beneficio personal de la participaciôn en el estudio, pero su participaciôn nos podrâ 
ayudar a obtener nuevos conocimientos acerca de la comunicaciôn via el Internet.

PARTICIPACION VOLUNTARIA
La participaciôn en este estudio es voluntaria. Usted puede negarse a participar, negarse 
a contestar cualquier pregunta o a retirarse del estudio en cualquier momento que lo 
desee.

CONFIDENCIALIDAD
Se le asignarâ un numéro a cada conversaciôn y solamente aparecerâ este nûmero en 
cualquier documento o registro relacionado con este estudio. La informacion de este 
estudio sera guardado en un archivo bajo una clave secreta en una computadora en una de 
las ofιcinas de la Universidad. Si los resultados del estudio son publicados, su nombre no 
se utilizarâ ni ninguna otra informacion que pudiese identificar su identidad sera utilizada 
o publicada.

CONTACTOS
Si tiene alguna pregunta referente al estudio puede contactar a la Dra. Joyce Bruhn de 
Garavito o a la Lie. Yolanda Pangtay-Chang a los numeros telefônicos y correos 
electrônicos mencionados a continuaciôn:
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Joyce Bruhn de Garavito: 519 661 2111
Yolanda Pangtay-Chang: 519 661 2111

Si tiene alguna pregunta referente a sus derechos como participante de una investigaciôn 
puede contactar al: Director of the Office of Research Services, The University of Western 
Ontario, 519 661 3036.

FORMA DE CONSENTIMIENTO

AMBIGÜEDAD Y COHERENCIA EN IM

He leido la Carta de Informaciôn, se me ha explicado la naturaleza del estudio y estoy de 
acuerdo en participar en él. Todas las preguntas han sido contestadas a mi satisfacciôn.

Fecha:

Nombre (impreso)

Firma .

Nombre de la persona que obtiene el consentimiento

Firma de la persona que obtiene el consentimiento
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APENDICE II

DATOS PERSONALES

Codigo (para llenar por el investigador)
Género MF
Edad 19 anos o menor_____

20 anos o mayor
Nacionalidad Mexicana_____

Otra /,Cual?
Educacion (marque el maximo de estudios) Primaria_____

Secundaria_____
Preparatoria_____
Universidad_____
Posgrado

CONOCIMIENTO DE LA TECNOLOGIA

^Tiene computadora? Si _____
No

^De dônde se comunica? Casa_____
Oficina _____
Cyber café

Jeclea con los 10 dedos de las manos? Si_____
No /,Con cuântos dedos teclea?

^Qué mensajeros usa? AOL ___
MSN _____
ICQ _____
Yahoo

^Con qué frecuencia chatea? Todos los dias _____  
Una vez a la semana _____  
Una vez al mes_____  
Otra ^Cuantas veces?

^Con cuântas personas chatea al mismo 
tiempo? Es decir, ^cuantas conversaciones 
puede llevar al mismo tiempo? (Escriba el 
nûmero en el espacio anexo.)
Cuando se conecta al Mensajero 
Instantaneo, ^cuanto tiempo chatea? 
(Escriba el nûmero de minutos u horas.)

_____  horas
_____  minutos

ZChatea en diferentes sitios a la vez? ^Por 
ejemplo: MSN y Yahoo a la vez?

Si_____
No

Al mismo tiempo que chatea, ^hace otras 
cosas en su computadora?

Leer noticias_____  
Navegar en la red_____  
Ver videos en YouTube
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Organizar fotos_____  
Escribir tareas_____  
Otro Describa:

ACERCA DEL MENSAJERO INSTANTANEO

^Con qué fin usa el Mensajero Instantaneo? ____ para sentirme acompanado
____ para saludar y mantenerme en 

contacto
____ para pasar el tiempo
____ para transmitir datos, recetas, 

instrucciones, informaciôn 
importante

____ otro, describa:

Cuando usa el Mensajero Instantaneo, 
Usualmente contacta:

____ familia
____ amigos 

extranos
Cuando chatea, ^piensa y se toma su 
tiempo para escribir lo que quiere 
comunicar?

____ si
____ no
____ depende, explique:

Sus mensajes son: ____ cortos (de 1 a 10 palabras aprox.) 
largos (mâs de 10 palabras)

GRACIAS POR SUT! EMPO γ FSFUERZO.
Atenta vente.
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8. Faculty of Arts and Humanities
The University of Western Ontario
Room 112 University College, 
London, ON, Canada N6A 3K7
Telephone: (519) 661-3043 Fax: (519) 661-3640
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