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Résumé

Cette thése est une étude des noms composés. Plus spécifiquement, cette étude se
concentre sur la question des noms composés en turc et du morphéme —(s)I dans
I’approche de la Morphologie distribuée. Dans le Chapitre 3 je suggére que le morpheme
—(s)! est généré dans la position du n — noeud qui nominalise et catégorise la Vracine.
Jétudie la question de ’ordre du morphéme —(S)I avec d’autres morphémes : morphémes
dérivationnels et le morphéme du pluriel. Je propose que les morphémes dérivationnels
nominalisants sont des Vracines liées qui fusionnent avec des Vracines libres au-dessous
du niveau du n (morpheme —(s)I). Dans le Chapitre 4 je présente des données novatrices
de la coordination des noms composes émergeant de deux études de jugements de
grammaticalité et d’acceptabilité. Les résultats de ces études révélent plusieurs propriétes
du morphéme —(s)I, du morpheme du pluriel et du morphéme de possession. Le Chapitre
5 donne I’explication de ces données avec I’analyse des noms composés présentée dans le
Chapitre 3. Les questions problématiques de la distribution complémentaire entre le
morphéme —(s)I et Poss, de I’ordre du morphéme —(s)I et du morphéme du Pl sont
résolues avec les processus de Dislocation Locale et d’Appauvrissement. Je montre qu’il
faut faire une distinction entre les constructions agrammaticales (syntaxiqguement mal
formées) et les constructions inacceptables (syntaxiquement bien formées, mais
pragmatiqguement anormales). Je propose également une contrainte de coordination
appliquée au niveau de I’Encyclopédie. Cette étude permet de rendre compte des
propriétés morphosyntaxiques des noms composés en turc et explique la fonction et le

statut du morphéme —(s)I dans plusieurs contextes morphosyntaxigues.



Abstract

This thesis is a study of Noun Compounds. Specifically, this study focuses on the
question of Noun Compounds in Turkish and —(s)I morpheme within the framework of
Distributed Morphology. In Chapter 3 | claim that —(s)I morpheme is generated in the
position of the node of little n — \root-categorizing and nominalizing node. | study the
question of the order between —(s)I morpheme and other morphemes: derivationnal
suffixes and Pl suffix. 1 claim that formerly considered nominalizing derivationnal
suffixes are bound Vroots that merge with unbound Vroots below the level of the node n
(—(s)I morpheme). In Chapter 4 | present novel data on coordination of Noun Compounds
investigated in two acceptability and grammaticality judgment studies. The results of
these studies reveal several properties of the morphemes —(s)I, Pl and Poss. Chapter 5
provides an explanation of these data with the analysis of Noun Compounds proposed in
Chapter 3. The issue of complementary distribution of —(s)I and Poss morphemes and the
issue of the order of —(s)I and PI suffixes are explained by the application of the process
of Local Dislocation and Impoverishment processes. | show that a disctinction between
ungrammatical (syntactically not well-formed) and unacceptable constructions
(syntactically well-formed, but pragmatically abnormal) has to be made. | propose a
constraint on the nature of coordination applied at the Encyclopedia level. This study
allows to account for Noun Compounds in Turkish and explain the function and the status

of the —(s)I morpheme in several morphosyntactic contexts.
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Chapitre 1

1 Introduction

Dans ce chapitre j’introduis le débat sur le sujet des noms composés en général et, plus
particulierement, des noms composés en turc. Je fais le survol des analyses antérieures
des noms composés en général et je décris I’approche de la Morphologie distribuée, que
j’adopte comme cadre théorique dans mon travail. Dans la Section 1.1.3 je présente le

sommaire de la théese.

1.1 Obijectifs de recherche

1.1.1 Problématique

De facon générale, la question des mots composés (et, plus spécifiguement, celle des
noms composés) ne cesse pas d’étre un débat dans la littérature de la grammaire
générative surtout depuis les années 60-70 (Lees 1963, Marchand 1969, Roeper et Siegel
1978). Plusieurs analyses des mots composés dans les approches différentes (p.ex.

approche lexicaliste, syntaxique, Morphologie distribuée) ont été proposées.

La plus grande question dans le sujet des mots composés, c’est, bien sir, celle de la
notion du “mot composé”. D’un co6té, les mots composés ressemblent aux mots dérivés;
de I’autre coté, ils ressemblent aux syntagmes nominaux. Le débat consiste ainsi a définir
dans quelle mesure le processus de la formation des mots composeés ressemble au
processus de la formation des mots dérivés ou a celui de la formation des syntagmes
nominaux. Dans ma thése je montre que les noms composés en turc ont des propriétés
syntactico-sémantiques des noms nus, mais qu’il est possiblde de proposer une analyse
syntaxqgiue des noms composés. Par conséquent, le résultat de la dérivation d’un nom
composé représente un nom. Cependant, les noms composés peuvent comporter des
éléments syntaxiquement deérivés (p.ex. un syntagme nominal). L’approche de la
Morphologie distribuée permet de rendre compte de ces propriétés des noms composés.

Un nom composé est défini dans mon analyse de fagon suivante : un nom composé est un



nom qui se compose d’une racine (en tant que téte) et d’un syntagme nominal (en tant

que non-téte).

A premier regard, les noms composés en turc rappellent les noms composés en anglais.
Dans les deux langues il existe deux types de noms composés trés productifs : composés
synthétiques (formés a la base verbale — truck driv-er) et composés primaires (formés a la
base nominale : truck man). La plupart des analyses des noms composés en anglais
traitent de la question de la décomposabilité sémantique des composés synthétiques et
proposent des principes et des conditions permettant de prédire les relations sémantiques
entre la téte et la non-téte du nom composé synthétique. Puisque la question de la
décomposabilité semantique est liée a la question de la structure argumentale verbale, les
analyses dans le cadre de deux approches suivantes ont été largement elaborées :
approche lexicaliste et approche syntaxique. Le debat entre ces approches consiste a
placer la dérivation de ces composes dans le module du Lexique (ou les mots sont
dérivés) par les adeptes de 1’approche lexicaliste ou bien dans le module de la Syntaxe

(ou les syntagmes nominaux sont dérivés) par les partisans de I’approche syntaxique.

Dans la Section 1.2 je présente le survol de ces analyses. Je résume les conditions et les
principes proposes. Cependant, aucune de ces approches n’est adoptée dans mon analyse
des noms composés en turc, car les données des noms composés en turc ne s’inscrivent
pas dans ces approches. Par exemple, les noms composés ne respectent pas la hiérarchie
des arguments. Les noms composés en turc se comportent aussi comme des noms, mais
peuvent comporter des syntagmes nominaux en tant que non-téte. Ces faits sont

démontrés dans le Chapitre 2 et le Chapitre 3.

Par ailleurs, il est a noter que les analyses des noms composeés en turc ont toujours ignoré
une distinction entre les composes primaires et synthétiques. Les deux types de composés
ont été traités de la méme facon (Dede 1978, Yilkseker 1994, 1998, Goksel 2007, 2009).
L’objectif des études des noms composés en turc est de proposer une analyse unifiée des
noms composes (primaires et synthétiques) et 1’analyse du morphéme —(s)I présent dans

les deux types de noms composés. Ceci est également la direction que cette these prend.



1.1.2 Buts et hypothéeses

Le but de cette thése est d’étudier les noms composés en turc et le morphéme —(S)l qui
apparait dans ces noms composés. Méme si ces noms composés sont trés productifs, ils

ont été peu étudiés dans le cadre des approches génératives jusqu’a présent.

Dans cette these je propose une analyse des noms composés en turc dans le cadre de
I’approche de la Morphologie distribuée. J’étudie en détail la question du morphéme
—(s)1, qui est obligatoire sur les noms composés. J’émets plusieurs hypothéses concernant
le morphéme —(s)l. Le statut et la fonction de ce morphéme ont été un débat dans
littérature sur les noms composés en turc. Je résume les discussions sur ce sujet et
j’analyse le comportement de ce morphéme dans le contexte de coordination qui, & ma
connaissance, n’a pas encore ¢té étudié dans le contexte des noms composés en turc. Je
propose une analyse des noms composés qui permet de rendre compte du comportement

du morpheme —(s)I et des propriétés des noms composés.

1.1.3 Organisation de la these

La these est organisée de facon suivante. Le Chapitre 1 donne le survol des analyses

antérieures et le cadre théorique (Morphologie distribuée) adopté dans ce travail.

Le Chapitre 2 décrit ’ensemble des données des mots composés en turc et spécifie de
quelles données en particulier il s’agira dans cette thése : noms composeés avec le
morphéme —(s)I. Dans ce chapitre je compare ces noms Composés aux noms et

constructions possessives afin de bien définir les propriétés des noms composés en turc.

Dans le Chapitre 3 je présente I’analyse des noms composés en turc dans I’approche de la
Morphologie distribuée. J’explique comment cette analyse permet de rendre compte des

propriétés des noms composés décrites dans le Chapitre 2.

Le Chapitre 4 présente les données de la coordination des noms composés en turc qui, a

ma connaissance, n’ont pas €té analysées jusqu’a présent. Dans ce chapitre je décris les



résultats de deux études de jugements de grammaticalité/acceptabilité menées en Turquie
en été 2010.

Dans le Chapitre 5 je propose une analyse pour les données présentées dans le Chapitre 4.
J’explique comment I’analyse des noms composés présentée dans le Chapitre 3 permet
d’expliquer les données de coordination décrites dans le Chapitre 4. Dans ce chapitre
j’élabore davantage le fonctionnement de ’analyse des noms composés en turc proposee

dans le Chapitre 3.

Le Chapitre 6 donne le résumé des idées principales élaborées dans la thése et discute des

pistes pour les recherches futures.
1.2 Analyses antérieures

Dans cette section je fais un survol des idées importantes des analyses antérieures
(approche lexicaliste et syntaxique modulaires) proposées pour rendre compte des noms
composes synthétiques en anglais. Comme il a été dit dans la Section 1.1.1, les questions
qui m’intéressent dans ma recherche sur les noms composés ne sont pas les mémes. Par
conséquent, certains détails des analyses antérieures sont omis ici. Cependant, méme si
les questions qui m’intéressent ne sont pas les mémes, le survol ici sert a introduire les

débats sur les noms composes.

1.2.1 Approche lexicaliste

Pour les adeptes de I’approche lexicaliste (Roeper et Siegel 1978, Selkirk 1982, Lieber
1983, Di Sciullo et Williams 1987) la formation des mots composés est une question
d’organisation lexicale et n’est donc pas liée a la syntaxe. Le module Lexique représente
un module servant de dépét des morphemes libres, liees et de mots existants. Ce module
est également le module ou les mots dérivés sont générés. Les mots sont créés en résultat

du processus de la combinaison des morphemes/mots a I’aide des régles appelées “les



régles de la formation de mots” (Word Formation Rules). Les mots atomiques’, stockés
dans le lexique, servent de base a la formation des mots complexes et des mots composes.
L’idée que la dérivation a lieu dans le Lexique et les mots composés sont créés dans le
Lexique a été développée dans plusieurs analyses, dont Roeper et Siegel (1978), Selkirk
(1982), Lieber (1983), Di Sciullo et Williams (1987).

Considérons le composé bread baker qui, selon I’analyse Di Sciullo et Williams (1987),

a la structure suivante? :

1. N
N' N <<Ag,Th' >R>
/\
bread bake er

<Ag,Th> <R>

Dans cet exemple on voit que la structure est représentée de fagon que le role du theme
du verbe bake, qui est la non-téte du mot complexe, est héritée a travers la dérivation
morphologique du mot baker. Ensuite, le nom bread satisfait le role du theme que le nom

baker a hérité.

Une structure similaire est proposee par Lieber (1983):
N (\

bready bakey -ery

! Le sens des mots atomiques n’est pas compositionnel (Roeper et Siegel 1978).

2 Cet exemple est tiré de Di Sciullo et Williams (1987). Selon Di Sciullo et Williams les roles thématiques
sont assignés par coindexation. R est la marque propre a l’affixe qui sert a montrer que ’affixe
dérivationnel gardera la structure argumentale du verbe.



Dans cette structure les traits nominaux du suffixe -ery sont percolés deux fois: du

suffixe —ery et du nom bakery. En résultat, le nom composé bread baker peut étre dérivé.

Les analyses lexicalistes soulévent plusieurs questions. Premierement, il est question de
définir le role de la téte dont les traits sont percolés ou hérités par le noeud-mere.
Williams (1981b) propose une régle de la téte a droite (Righthand Head Rule) pour
I’anglais. Selon cette regle, I’élément (morpheéme ou bien mot dérivé) a droite représente
la téte. Ainsi, le morphéme —ery et le mot dérivé bakery dans les constructions en (1) et

(2) représentent la téte, et leur trait nominal est percolé/hérité.

Un autre grand volet dans la discussion sur les noms composés consiste en prévisibilité
du sens des noms composes: dans quelle mesure peut-on preédire le sens d’un
composeé synthétique? Plusieurs études (Roeper et Siegel 1978, Lieber 1983, Roeper
1987, 1988, Botha 1980, De Villiers 1979) suggeérent que le sens des composes primaires
(formés a la base nominale : file cabinet) n’est pas prévisible et indécomposable, tandis
que celui des composés synthétiques (formés a la base verbale bread bak-er) I’est.
L’interprétation de ces composés est prévisible grace a la présence de la structure
argumentale du verbe que le nom déverbal situé dans la position de la téte du composé a
hérité. La non-téte dans le composé satisfait un des arguments de la téte. Plusieurs
contraintes ont été proposées pour rendre compte du réle sémantique que joue le nom

dans la position de la non-téte du composé synthétique.

Roeper et Siegel (1978) suggérent qu’il existe le Principe de Premiere Soeur (First Sister
Principle). Selon ce principe le nom se trouvant dans la position de la non-téte du
composé synthétique doit satisfaire un des arguments (p.ex. theme, lieu) de la téte. Ainsi,

le composé bread baker en (2) peut étre dérivé.

Selkirk (1982) propose qu’il existe la Condition de la projection du premier ordre (First
Order Projection Condition, FOPC). Cette condition affirme que I’argument interne

(Théeme, Source, Instrument) du verbe doit étre satisfait lors de la premiére projection du



verbe (ou du nom déverbal héritant la structure argumentale du verbe). Cette condition
permet de rendre compte de la différence de role sémantique que portent le nom pasta
(Théme) en (3a) et le nom tree (Lieu) en (3b) :

3. (a) pastaeater
(b) tree eater

4.  (a) *pasta eater in the trees

(b) *tree eater of pasta

La FOPC rend compte de I’agrammaticalité des constructions en (4) : ’argument interne

(Théme, Lieu) ne peut pas étre satisfait dans la deuxiéme projection du verbe eat.

Roeper et Siegel (1978) et Selkirk (1982) suggérent également que I’argument externe
(Agent) ne peut pas étre satisfait si les arguments internes obligatoires (p.ex. Theme,
Lieu) n’ont pas été satisfaits, comme le montrent les exemples en (5). Ainsi, il existe une
hiérarchie des arguments que la non-téte peut satisfaire : un argument interne doit étre

satisfait avant ’argument externe.

5. (a) * motheragen: giver

(b) carerneme giver

Nous verrons dans le Chapitre 2 que ceci n’est pas le cas pour les noms composes turc :
la non-téte peut satisfaire le role de 1’agent méme si I’argument du théme n’est pas
satisfait. La distinction d’une telle hiérarchie n’est pas nécessaire pour ’analyse des noms

COMpOSés en turc.

Dans la section suivante je fais le survol de quelques points importants des analyses de

I’approche syntaxique.

1.2.2 Approche syntaxique

L’approche syntaxique (Fabb 1984, Sproat 1985 et Roeper 1987, 1988, Lieber 1992) voit

la formation des composés comme un processus syntaxique. Les analyses dans cette



approche varient selon les méchanismes proposés. Par exemple, pour Sproat (1985) les

roles thématiques du verbe doivent étre assignés avant que I’affixe s’attache :

6. N <Ag,Th* Ev*>

/\
\Y ing<R™>
<Ag,Th* Ev+>

T

N <R*> V < Ag,Th*Ev>
truck drive

Sans rentrer dans les détails de cette analyse, notons que I’affixe ‘-ing’ s’attache apres
que le verbe a assigneé le role du Théme. De I’autre coté, Roeper (1987) et Lieber (1982)
proposent que la nominalisation de verbe précéde la formation d’un nom composé. Selon

Roeper (1987) un composé synthétique forme un N2,

N
TN
Spec N’
TN
the PRO N
T
tree N [Ag, Th]
T

|\/ +er [Ag, Th]

trim

*Roeper (1987) compare les composés synthétiques avec les syntagmes nominaux dont le résultat est le
méme : N”°. Roeper (1987) montre que la différence de ’interpétation entre ces deux types de construction
est due au fait que les composés synthétiques introduisent un noeud supplémentaire (occupé par tree) qui
empéche PRO d’exprimer le réle d’Agent de —er. Pour plus de détails voir Roeper (1987).



Lieber (1992) suggere que la formation des noms composés synthétiques implique le
mouvement des éléments X°. Par exemple, le composé truck driver est formé de fagon

suivante (en 8).

truck; drive er

Le N truck est généré en tant que complément de driver sous N’ et recoit le réle
thématique de driver. Ensuite, puisque le N°, contrairement aux NP, ne peut pas recevoir

de cas, il est forcé a se déplacer (voir Lieber 1992 pour plus de détails).

Il existe nombre d’autres analyses des noms composés synthétiques proposées dans le
cadre de plusieurs approches (Selkirk 1982, Lieber 1983, Lieber 1992b Botha 1980,
1984). Cependant, vu que la vision de la grammaire différe d’une étude a I’autre, souvent
il n’est pas clair si telle ou telle analyse peut étre caractérisée comme une analyse de
I’approche lexicaliste ou syntaxique. Par exemple, ’analyse de Roeper et Siegel (1978)

parle des transformations syntaxiques qui ont lieu dans la composante Lexique.

Dans cette thése, j’étudie les propriétés et les caractéristiques des noms composés en turc.
Dans le Chapitre 2 et le Chapitre 3 je montre que les noms composés en turc se
comportent comme des noms nus dans la Syntaxe, mais qu’ils ont cependant une
structure complexe (la non-téte peut représenter un syntagme nominal) qui doit étre
dérivée dans la Syntaxe. J’argumente contre les approches modulaires et j’adopte

I’approche de la Morphologie distribuée qui ne fait pas de disctinction entre les modules
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ou les mots sont dérivés et ou les syntagmes sont dérivés. Dans la section suivante je

présente le cadre théorique adopté dans cette theése.
1.3. Théorie de la Morphologie distribuée

1.3.1 Prémisses de la Morphologie distribuée

L’approche de la Morphologie distribuée (Halle et Marantz 1993, 1994; Harley et Noyer
1999) est caractérisée par trois propriétés importantes : Insertion tardive (Late Insertion),
Syntaxe jusqu’en bas de la structure (Syntax All The Way Down), Sous-spécification

(Underspecification).

La Sous-spécification réfere a la propriété des Items de vocabulaire qui sont situés dans la
liste Vocabulaire : les Items de vocabulaire (plus loin IV) contiennent le minimum
d’informations nécessaires pour leur insertion dans un noeud terminal. Les IV ne sont
alors pas complétement spécifiés et sont en compétition pour I’insertion dans un noeud
terminal (decrit en détail dans la Section 1.3.4). Le Vocabulaire contient également le

contexte de I’insertion pour certains 1V.

L’Insertion tardive signifie que les morphémes occupant les noeuds syntaxiques n’ont
pas de forme phonologique. Les formes phonologiques sont insérées dans les noeuds
seulement aprés les opérations syntaxiques. Ces formes phonologiques sont appelées
Items de vocabulaire (Vocabulary Items) et sont insérées pendant le processus qui

s’appelle Spell-out (Epellation).

Le principe de la Syntaxe jusqu’en bas de la structure implique que les processus
morphologiques (comme la formation des mots) font partie d’un grand module de la
grammaire appelé Syntaxe. La MD rejette le Lexique en tant que modele générant des
mots et insiste sur I’idée que les mots et les syntagmes sont rassemblés par le méme

systéme génératif — Syntaxe.



1.3.2 Architecture de la Grammaire

La MD voit ’architecture de la grammaire de la facon suivante” :

Listes accédées

Liste A
Traits
morphosyntaxiques
[pl], [cause], Vracine

Opérations
Morphosyntaxique |

1
L--»
1

Etapes de dérivation

Dérivation \
syntaxique ) ’

Opérations
Syntaxiques

Items de
Vocabulaire

Forme

Phonologique

(PF)

Forme
Logique
(LF)

Liste C
Encyclopédie
chien: quatre pattes,
animal

Interface
Conceptuelle
(Interprétation)

Figure 1 : Architecture de la grammaire dans la vision de la MD

11

Il existe trois types de listes. La Liste A représente la liste des traits morphosyntaxiques

abstraits (p.ex. [CAUSE], [+pl], [+passé]). Ces traits composent des faisceaux de traits

(exemples donnés en (9) et figurent dans les noeuds terminaux. Ces traits participent dans

* Halle et Marantz (1993, 1994), Harley et Noyer (1999) et travaux ultérieurs sur la Morphologie distribuée.
Les morceaux de ce schéma (p.ex. Opérations Morphologiques, Branche PF) seront présentés plus en détail
plus loin dans ce chapitre, lorsque c’est pertinent.
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les opérations syntaxiques : Fusion (Merge), Mouvement (Move), Copie (Copy), Accord

(Agree) etc.

9. () [*1] (b)  [+2] (€ [+1]
[+pl] [+pl] [+pl]
[+sujet] [+sujet] [+objet]

La Liste B contient les Items de Vocabulaire qui représentent des formes phonologiques
correspondant aux traits abstraits de la Liste A. C’est dans cette liste que plusieurs 1V
allomorphes sont stockés avec toute I’information nécessaire pour leur contexte
d’insertion. Les Items de Vocabulaire fournissent alors une forme phonologique
(disponible dans une langue spécifique) pour I’expression des morphémes abstraits. Les

IV sont listés de facon suivante :
10. signal phonologique <> contexte d’insertion
Quelques exemples sont donnés en (11):

11. Quelques Items de Vocabulaire en russe
[-i/ < [+P1]/[-Prés]+
/a/ [ _,+Fém]/[-Prés] +
[-m/ — [ ,1,+Pl]/[+Prés] +
[te/ <[ ,2+4PIl]/ [+Prés]+
(Halle 1997 : 128)

La forme phonologique d’un IV est marqué entre barres obliques: “/.../”. Le contexte de
I’insertion d’un IV est marqué aprés le symbole “«>”. Les crochets [...] représentent le
contexte d’insertion dans les termes de traits morphosyntaxiques. L’information apres la
barre oblique “/” donne la spécification sur le contexte d’insertion qui apparait dans

d’autres noeuds dans la structure syntaxique (p.ex. précedeé par un adjectif, comme en

(11)).
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La Liste C est intitulée “Encyclopédie” et elle contient I'information sur le sens
idiosyncratique et I’interprétation qu’une construction peut donner. Par exemple, elle dit

que I’expression kick the bucket est idiomatique et est interprétée comme die.

L’idée centrale de la MD est qu’il n’y a pas de module Lexique qui, d’un c6te, représente
un dépdt de morphémes (appelés aussi lexemes/Items de VVocabulaire) et, de ’autre, sert
a générer les mots. Les traits morphosyntaxiques sont dissociés de leurs formes
phonologiques et leur correspondance (faisceaux de traits <> forme phonologique) n’est
faite qu’apres la fin des opérations syntaxiques. L’approche de la MD est alors appelée
“distribuée” parce que les opérations morphologiques sont distribuées entre plusieurs

modules de grammaire (Syntaxe, le chemin entre la Syntaxe et PF, PF).

La dérivation compléte d’une construction syntaxique se passe de la fagon suivante. Tout
d’abord, les faisceaux de traits occupant des nocuds terminaux participent dans les
opérations syntaxiques (Fusion, Mouvement etc.). La syntaxe constitue un ensemble de
regles qui sert a générer des structures syntaxiques. La structure syntaxique constitue une

représentation hiérarchique des morphemes.

Lorsque la structure syntaxique est formée, elle est envoyée aux branches PF et LF. Dans
la branche LF, la dérivation continue avec plusieurs opérations syntaxiques (p.ex. covert
wh-movement) pour créer une forme logique de la structure. Mais les opérations
syntaxiques qui se passent dans la branche LF n’affectent pas la forme phonologique que

la structure obtient dans la branche PF.

Sur le chemin vers la branche PF, la dérivation peut subir quelques opérations
morphologiques (p.ex. Fusion Morphologique (Morphological Merger), Fission, Fusion)
qui modifient la dérivation de facon trés restreinte. Ces opérations ne représentent pas un
module génératif a part, mais sont plutét des régles spécifiques a la langue. Les

changements effectués par ces opérations morphologiques ne font que modifier la
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structure déja générée par la syntaxe et n’affectent en aucun cas le contenu des traits de la

structure déja envoyée a la branche LF.

Dans la branche PF, les Items de Vocabulaire sont insérés dans les noeuds terminaux de
la structure produite par la dérivation : les formes phonologiques sont ajoutées aux
noeuds terminaux’. La structure syntaxique hiérarchisée est remplacée par une série de
formes phonologiques qui sont placées dans 'ordre linéaire (Linéarisation). Apres
I’insertion et la linéarisation, les régles de réajustement (p.ex. Lowering, Dislocaiton

Locale) qui servent a régler I’ordre linéaire.

Finalement, la forme phonologique et la forme logique sont envoyées a I’Encyclopédie

ou I’interprétation spécifique est assignée aux constituants.

1.3.3 Formation des ‘mots’

Le lieu ou les ‘mots’ sont générés est la Syntaxe. La Syntaxe a acces a la Liste A qui
contient deux types de morphemes (Embick et Noyer 2007) : morphemes abstraits
(morphémes fonctionnels) et racines (¥, morphémes-L). Ces morphémes représentent des

élements primitifs qui participent dans les opérations syntaxiques.

Les morphemes fonctionnels (f-morphemes) représentent des faisceaux de traits
grammaticaux (passé, pl, n, cause etc.) et sont universels. Les racines, a leur tour, n’ont
pas de traits grammaticaux, ce qui veut dire qu’elles n’ont pas de catégorie syntaxique.
Ainsi, les racines sont dites “acatégoriques”. Cependant, les racines ne peuvent pas
apparaitre (étre prononcées ou interprétées) sans étre catégorisées. La Supposition de

Catégorisation (Categorization Assumption) indique que la catégorie de la racine est

> Il ne semble pas y étre trés clair dans la littérature si les traits morphosyntaxiques restent présents ou s’ils
sont supprimés apres 1’Insertion de Vocabulaire. Par exemple, Bobaljik (2000) suggere que les traits sont
‘effacés’ une fois que I’insertion a eu lieu. Embick et Noyer (2006) suggerent que I’Insertion du
Vocabulaire ne supprime pas les traits morphosyntaxiques. Cette discussion n’est pas pertinente pour mon
analyse des noms composés en turc, et elle fonctionne avec les deux visions (la suppression ou la non-
suppression des traits).
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déterminée structurellement®: la racine fusionne avec un morphéme flexionnel définissant
sa catégorie syntaxique (le petit x — Marantz (1997, 2001, 2007), Arad (2003, 2005),
Embick et Noyer (2001, 2006), Embick et Marantz (2008), Harley (2009a, 2009b)). Par

exemple, en (12) la Vracine obtient une catégorie nominale en fusionnant avec le petit n.

12. (a) n (b) n
N N
\ n \teach n /-er/

La création d’un mot dans ce cas-la se passe dans le domaine de la Vracine : le petit n est
fusionné avec la Vracine. Ce type d’affixation ot un mot est créé & partir d’une Vracine
est appelé “affixation intérieure” (Inner Affixation). Ce domaine de dérivation (le
domaine de la Vracine) est appelé “morphologie interne” (Inner Morphology, Marantz
(2001, 2007), Arad (2003, 2005)).

Les mots peuvent également étre créés dans la  “morphologie externe” (Outer
Morpology, Marantz (2001, 2007), Arad (2003, 2005)) : un mot est créé a partir d’un mot
déja formé (en 13a). Autrement dit, un mot peut étre créé lorsque le petit x s’attache déja

aun N, Adj ou V (p.ex. nation-al, + ity, — nationalityy).

13. (a) n (b) n
N N
. n NC nl-ityl
v a \nation a° /-al/

Ainsi, les mots peuvent étre formés de deux facons : affixation dans le domaine de la

\racine (en 12) et affixation en dehors du domaine de la Vracine (en 13).

La section suivante explique le caractére cyclique de la dérivation et la nature du Spell-

out.

® L’idée que la catégorie syntaxique est déterminée par la structure syntaxique date encore de Chomsky
(1970).
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1.3.4 Insertion du vocabulaire et Allomorphie

Lorsque la représentation syntaxique est envoyee a la branche PF, I’insertion des IV a
lieu. L’insertion des IV consiste a remplacer les faisceaux des traits morphosyntaxiques
par les formes phonologiques ’. L’Insertion du Vocabulaire peut donner lieu au

phénomene de I’allomorphie.

L’allomorphie au sens large réfere a une situation ou plusieurs formes phonologiques
sont en compétition pour I’insertion dans un noeud terminal (Halle et Marantz 1993,
1994, Embick 2003b, 2010). L’allomorphie peut étre de deux types majeurs: allomorphie
indépendante/libre (context-free) et allomorphie contextuelle/conditionnée (context-

dependent, conditioned, contextual®).

Allomorphie
/\
indépendante conditionnée
/\

phonologiquement morphologiquement

/\ /\
formes d’un seul entre plusieurs interne externe
v v

Figure 2 : Typologie de I’allomorphie

L’allomorphie indépendante ne dépend pas du contexte (phonologique ou
morphologique) et a lieu lorsque plusieurs 1V sont en compétition pour I’insertion parce
qu’ils peuvent tous réaliser les traits du noeud terminal en question. Cependant, puisque

les 1V sont sous-spécifiés (voir plus haut dans la Section 1.3.2), certains IV expriment

" Comme il a déja été dit dans la note en (5) plus haut, le débat sur la (non-)suppression des traits n’est pas
pertinent pour mon analyse.
® Dans la littérature sur I’allomorphie, ces termes anglais sont employés comme synonymes.
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plus de traits que d’autres. Ces IV sont en compétion pour I’insertion. Le résultat de
I’insertion est déterminé par le Principe de Sous-ensemble (Subset Principle): I'IV qui
réalise le plus de traits du noeud terminal est inséré (Halle 1997). Le Principe de Sous-
ensemble affirme aussi que I’V inséré dans le noeud terminal ne doit pas contenir des
traits qui ne sont pas présents dans le noeud terminal lui-méme. Autrement dit,
I’ensemble des traits de I'IV inséré doit représenter un sous-ensemble (ou tout
I’ensemble) de traits que contient le noeud terminal. Par exemple, certains 1V pour les

morphemes du présent en russe sont plus spécifiés que d’autres.

14. [-m/ o[ ,1,+P] )
[te/ & [ ,2+PI]
v/ o[ 1] > dans ’environnement [+Prés] +
1 [ 2]
It o [ ] ) (Halle 1997 : 128)

Alors, dans la compétition pour I’insertion dans le noeud [+Prés, 2, +PI] la forme /-te/

sera inséree et non pas la forme la moins spécifiée /-t/.

L’allomorphie indépendante référe ainsi a la compétition entre les formes phonologiques
qui se différencient seulement par les traits que ces IV expriment. La compétition
n’implique aucune autre information venant des autres noeuds syntaxiques dans la

structure.

L’allomorphie contextuelle/conditionnée, a son tour, dépend du contexte phonologique
ou morphologique. Ce type d’allomorphie se référe a la situation ou les 1V ne sont pas
différenciés par ’ensemble des traits, mais par leur contexte d’insertion. Lequel des
allomorphes est inséré dépend du contexte phonologique (traits phonologiques ou forme
phonologique d’un morphéme adjacent) ou du contexte morphologique (traits

morphosyntaxique que contient un autre morpheme dans la structure syntaxique).

L’allomorphie phonologiquement conditionnée peut avoir lieu a I’intérieur d’un IV ou

bien entre plusieurs 1V. L’allomorphie phonologiquement conditionnée a 1’intérieur d’un
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IV signifie qu’un IV a une forme sous-jacente qui contient plusieurs variantes (formes
phonologiques). Par exemple, il s’agit de ce type d’allomorphie lors de I'insertion du
morpheme du pluriel en anglais /-s/, /-z/ ou /-az/ (dans un contexte régulier) :

15. [pl] < /-s/ (=/-2/, I-oz])

Ces deux formes phonologiques représentent deux variantes d’un seul IV et non pas deux
IV différents. L’insertion de telle ou telle forme phonologique est, alors, déterminée par
les traits phonologiques de la consonne finale du nom auquel le pluriel est attaché. Dans
ce type d’allomorphie il n’y a pas de compétition entre les formes phonologiques

puisqu’il s’agit du méme IV (Harley et Noyer 1999, Embick 2010).

Ce type d’allomorphie (a ’intérieur d’un I'V) est trés répandu en turc qui est une langue a
harmonie vocalique. L harmonie vocalique des morphémes flexionnels dépend des traits
phonologiques de la syllabe finale du morphéme précédent. Ainsi, un IV a une forme
sous-jacente sous-spécifiée (p.ex. archiphoneme /-(1)/ pour le cas accusatif en (16)) et
quatre formes phonologiques (allomorphes) différentes dont I’insertion dépend de la

qualité de la voyelle dans le morphéme précédent®.
16. [acc] « -1/ ([i], [1], [d], [G])

L’allomorphie phonologiquement conditionnée peut €galement avoir lieu entre plusieurs
IV. L’insertion d’un tel ou tel IV dépend de la forme phonologique du morphéme
adjacent. Par exemple, en (17) I’insertion du morphéme du passé en anglais dépend de la
forme phonologique de la \racine. Un tel ou tel IV est inséré selon la correspondance de
la forme phonologique de la Vracine au contexte d’insertion spécifi¢ pour I'IV. Si la
\racine fait partie de la liste des Vracines qui figurent dans la spécification sur I’insertion
de I'IV, cet IV est inséré. Dans le cas ou la \racine ne fait partie d’aucune de ces listes, la

forme plus ‘générale’ (/-d/) est insérée.

® Les exemples sur ce type d’allomorphie en turc sont donnés dans la Section 3.3.3.4.



19

17. T [passé¢] < -t/ (VLEAVE, VBEND, ....)
T [passé] « -@/  (VHIT, \ING, ....)
T [passé] <« -d

L’allomorphie morphologiquement conditionnée a lieu dans le cas ou les traits
morphosyntaxiques d’un autre noeud influencent I’insertion d’un tel ou tel IV. La nature
de ce type d’allomorphie peut aller dans les deux sens : de bas en haut ou de haut en bas
(Bobaljik 2000, Embick 2003b, 2010).

Lorsque I’insertion d’un IV est sensible aux traits morphosyntaxiques d’un noeud
terminal qui se trouve plus bas de la structure, il s’agit de 1’allomorphie sensible a
I’intérieur (appelons cela ‘I’allomorphie (“sensibilité”) interne’ - Inwards Sensitivity). Par

exemple, dans la structure comme en (18) le petit x peut étre sensible & la Vracine.

18. X

SN

\racine X

Embick et Marantz (2008) montrent un exemple de I’allomorphie des IV d’un morphé¢me
fonctionnel conditionné par un autre morphéme fonctionnel (en 19). L’insertion d’un IV
dans le noeud du petit n est sensible tout d’abord a la catégorie du morphéme adjacent :
\racine ou a (en 19 avec la structure montrée en 20). Ensuite, I’allomorphie est sensible
phonologiquement : la forme phonologique du n est définie par la forme phonologique de
la Vracine ou du petit a. Par exemple, I’insertion de la forme -able, -al entraine I’insertion
de -ity dans le noeud du petit n. La forme —ness fonctionne comme une sorte de forme par

défaut pour le noeud n*.

19 Bobaljik (2000) suggére que I’allomorphie contextuelle sensible a I’intérieur n’est pas une allomorphie
morphologique (c.-a.-d., sensible aux traits morphosyntaxiques), mais phonologique puisque cette
allomorphie est sensible aux formes phonologiques de I’V inséré dans le noeud soeur. Cependant, dans le
cas décrit dans les exemples en (18-19) le petit n doit tout d’abord étre capable de voir la nature de la téte
fonctionnelle du noeud adjacent (v ou @) pour ensuite procéder a I’allomorphie phonologique. Alors, je
présume que ce type de 1’allomorphie morphologique existe.
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19. n o -ty/X_
X = Racines (VATROC, VCURIOUS...); [a, -able, -al]
n<  -ness

20. (@) n (b) n

N N
\racine n a n
N
\racine a

L’allomorphie externe représente 1’allomorphie sensible aux traits morphosyntaxiques
des noeuds en haut de la structure. Par exemple, en itelmen I’insertion d’un IV dans le
noeud du suffixe exprimant le nombre de I’objet (se trouvant plus bas dans la structure)
est sensible aux traits de la personne et du nombre du sujet (se trouvant plus haut dans la

structure) ',

En résumé, I’allomorphie se référe a la situation de la variation dans la forme de surface
d’un noeud terminal et représente le résultat de I’application du processus de I’Insertion
du vocabulaire (lorsque les 1V sont insérés dans les noeuds terminaux de la structure
syntaxique dérivée). Le processus de I’Insertion du Vocabulaire est considéré terminé
lorsqu’un IV (gagnant la compétition parmi les candidats pour I’insertion) a été inséré
dans un noeud terminal. Lorsque les IV sont insérés, il est question ensuite de les
linéariser. La section suivante est consacrée a I’explication du processus de la

Linéarisation.

1.3.5 Linéarisation

Les opérations de fusion et de mouvement ayant lieu dans la syntaxe n’imposent pas
d’ordre spécifique (précédence) entre les €éléments. Par exemple, quand la fusion joint

deux éléments (x et y), il n’y a pas de restriction sur I’ordre de ces éléments : x précédant

1 voir Bobaljik (2000) pour plus de détails sur itelmen; voir Embick (2010) pour d’autres exemples (p.ex.
en hongrois) sur I’allomorphie morphologiquement sensible a I’extérieur.
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y ou y précédant x (Wojdak 2005). Ainsi, puisque la représentation syntaxique envoyée a
PF constitue une représentation de morphémes hiérarchisée et n’inclut pas 1’ordre
linéaire, c’est la branche PF qui est responsable de la linéarisation de cette représentation

hiérarchique. La linéarisation a lieu une fois que les Items de vocabulaire sont inséres.

Pour que la linéarisation de la représentation soit possible, I’information sur les
catégories et la position de la téte (headedness) est ajoutée : les généralisations sur la
langue en question (langue a téte finale ou initiale). Par exemple, la structure [V DP]
donnera lieu a la séquence [V * DP] dans une langue a téte initiale et a la séquence [DP *
V] dans une langue a téte finale (Ackema et Neeleman 2003). La notation “*” signifie la
précédence linéaire et ’adjacence. La structure schématiquement présentée en (21a) est

linéarisée dans la suite comme en (21b) :

21. @  [xeX[v[zzZ]1Y]
(b) [X*[2*Y]]

Ainsi, la linarisation sert a mettre les constituants d’une structure syntaxique dans un
ordre linéaire (Embick et Noyer 20012, Embick, 2003a, 2010).

1.3.6 Opérations morphologiques apres la syntaxe

Quand la structure syntaxique a été dérivee, elle est envoyée a la branche PF et a la
branche LF. Cependant, la représentation phonologique produite dans la branche PF
(notamment, Insertion du vocabulaire et Linéarisation) ne découle pas toujours de la
structure syntaxique dérivée dans la Syntaxe. Pour le dire autrement, les formes
phonologiques insérées ne correspondent pas toujours aux noeuds terminaux syntaxiques

de la structure telle qu’elle a été envoyée a la branche PF.

Reformulons ceci encore afin de bien comprendre de quoi il s’agit. Si 1’Insertion du

Vocabulaire dans les noeuds terminaux, la linéarisation et la formation du domaine

12|15 suivent Sproat (1985) et les travaux ultérieurs dans le méme cadre (p.ex. Marantz 1984, 1988)
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phonologique avaient lieu juste apres la fin de la dérivation syntaxique, ce ne serait pas
toujours garanti que le résultat (construction phonologiquement formée et prononcée) soit

jugé grammatical par les locuteurs natifs.

Pour rendre compte de ces “non-correspondances” (mismatches), il a été suggéré (Halle
et Marantz 1993, 1994) qu’il existe une Composante appelée Composante
Morphologique®® représentant un module intermédiaire entre le module de la syntaxe (ou
la dérivation syntaxique a eu lieu) et la branche PF. Les opérations morphologiques ont
lieu apres que la structure syntaxique a été envoyée a la branche PF, mais avant les
processus du PF (illustré dans la Figure 3). Les opérations morphologiques manipulent
(modifient, éliminent, ajoutent) les traits morphosyntaxiques, mais cela n’a aucune
conséquence sur la branche LF, car la structure syntaxique est déja sur son chemin vers la
PF.

Dérivation
syntaxique

|

Composante
Morphologique Forme

/ Logique
(LF)
Forme

Phonologique
(PF)

Figure 3 : Architecture de la grammaire dans la vision de la MD

13 Développée dans Bonet (1991), Halle 1990.
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Les opérations morphologiques (Halle et Marantz 1993, 1994, Harley et Noyer 1999)
sont les suivantes: Appauvrissement (Impoverishment), Fusion (Fusion), Fission,
Dissociation (addition des morphémes). JI’explique plus bas ce a quoi ces opérations
référent et je m’arréte plus en détail sur opération de I’Appauvrissement, car elle est

plus pertinente pour ma theése.

1.3.6.1 Fusion et Fission

Un type de la correspondance entre les Items de Vocabulaire et les noeuds terminaux
contenant des traits morphosyntaxiques est la correspondance “1 a 2” / “2 a 1. Par
exemple, un seul noeud syntaxique peut étre épelé (Spelled-Out) par deux Items de
Vocabulaire (relation 1 a 2) ou bien deux noeuds syntaxiques peuvent avoir une seule
forme phonologique tirée du Vocabulaire (2 a 1). Le premier type de relation (1 a 2) est
d’habitude analysé comme Fission, ce qui signifie qu’un noeud se divise en deux noeuds
(illustré schématiqguement en 22a). Ensuite, chacun des noeuds recoit une forme
phonologique de facon indépendante. Le deuxiéme type de relation (2 a 1) illustré
schematiquement en 22b est analyse comme Fusion qui veut dire que deux noeuds
contenant des faisceaux de traits ([...]) fusionnent pour composer un seul noeud. En

résultat, un seul noeud est formé et un seul Item de vocabulaire est inséré.

22. €)) Fission (b) Fusion
noeud; [X, Y, Z] noeud;a noeud;s
N [x, y] [2]
noeudsa noeudss ~_
[X, ¥] [2]

1.3.6.2 Appauvrissement

Outre le type de correspondance décrit en 1.3.6.1, il existe un autre type de
correspondance entre les traits dans la structure syntaxique ([...]) occupant les noeuds
terminaux et les Items de Vocabulaire (IV) insérés dans ces noeuds. Il s’agit de la
situation ou un 1V moins spécifié est inséré dans un noeud terminal méme s’il existe un

candidat plus spécifié pour I'insertion. Cette situation est schématiquement présentée en
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(23). Le noeud X représente un noeud terminal contenant un faisceau de deux traits [a,
B]. Deux Items de Vocabulaire (IV) sont en compétition pour I’insertion dans ce noeud
terminal : 1V qui est plus spécifié parce qu’il contient les deux traits [a, f] du noeud X et

IV2 qui est mois spécifié, car il contient seulement un trait [a].

23. Compétition des IV pour I’insertion

Items de vocabulaire (1V)
dans la compétition pour I’insertion
[a, B] < IV,

[(X] A IV2

Selon le Principe de Sous-ensemble (Subset Principle), le candidat gagnant doit étre celui
qui a le plus de traits correspondant au noeud terminal. Alors, le resultat attendu est 1V;.
Cependant, ce n’est pas toujours le cas: parfois I'IV moins spécifié (IV;) est inséré (Halle
et Marantz 1993, 1994; Harley et Noyer 1999).

L’approche de la MD* suggeére que les traits morphosyntaxiques sont sujets au processus
d’Appauvrissement (Impoverishment). Le processus d’Appauvrissement réféere au
processus de 1’élimination des traits morphosyntaxiques dans le contexte d’un autre trait.
Par conséquent, un IV mois spécifié peut étre inséré. Ce processus est schématiquement
représenté en (24). Apres la suppression du trait, ce trait ne peut plus participer dans le

processus de I’Insertion du Vocabulaire.

14 Cette hypothése est développée par Bonet (1991), Embick (1997), Noyer (1992), Halle et Marantz
(1994), Halle (1997).
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24. Schéma du processus d’ Appauvrissement : suppression de trait(s)

N
Y [v]
PN |
élimination de [f] si c-commandé
/\ par le trait [y]
X[a, £]

Le trait [y] déclenche la suppression du trait [$]. Comme résultat, le noeud X contient un
seul trait [o] et est considéré comme un noeud appauvri. Ainsi, lors de la compétition des
Items de Vocabulaire pour I’insertion, I’'IV, ne peut plus étre inséré, car il est surspécifié.
Il contient des traits qui ne sont pas présents dans le noeud terminal et est, par
conséquent, exclu de la compétition pour I'insertion. Ainsi, I’effet de I’application du
processus de 1’ Appauvrissement est tel que 1’lItem de VVocabulaire moins spécifié devient
le candidat optimal pour I’insertion. L’insertion de ce candidat ne contredit pas le

Principe de Sous-ensemble.

Par exemple, un des exemples ou on voit I’application du processus d’ Appauvrissement
est le casse-téte des clitiques en espagnol et, plus spécifiquement, de se opaque (spurious
se). Le se opaque apparait lorsqu’un clitique de 3sg au datif est adjacent a un clitique de
3sg portant le cas accusatif. Halle et Marantz (1994) suggérent que I’insertion de se
opaque est due a la régle d’Appauvrissement qui supprime le trait datif dans le noeud
Déterminant lorsqu’il est gouverné par un noeud Déterminant portant un trait accusatif.

Cette regle est représentée de facon suivante :
25. [Datif] — @/ gouverné par [Accusatif]

Ainsi, la régle d’Appauvrissement représente un processus de suppression de trait(s) dans
un contexte spécifique. Puisque ce processus a lieu dans la composante morphologique

(vers la PF), la suppression des traits n’affecte pas I’interprétation dans la branche LF.
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1.3.7 Mouvements aprés la Syntaxe

L’approche de la MD présuppose que ce n’est pas toutes les opérations de mouvement
qui ont lieu dans la syntaxe. Certaines opérations de mouvement (p.ex. wh-mouvement)
ont lieu dans la branche LF et n’affectent pas la forme phonologique. D’autres opérations
de mouvement (Lowering, Dislocation Locale) sont effectuées dans la branche PF et
n’affectent pas la forme logique. Puisque c’est le dernier type de mouvement qui est le

plus pertinent pour mon étude, je le présente en plus de détail ici.

Lowering et Dislocation Locale représentent les deux opérations de mouvement les plus
analysees dans la littérature (Noyer 1998b; Embick et Noyer 2001, 2006; Embick 2003).
Méme si les deux types d’opérations ont lieu dans la branche PF, I’ordre de leur

application par rapport au processus de I’Insertion du vocabulaire est différent :

fin de la dérivation
syntaxique

!

structures non-linéarisées ImTTTTmmmmmmTmTT H

— 1 <----4 Lowering i
L e ____2
l Insertion du Vocabulaire
P - 7 T T T T 1
structures linéarisées " <~ - -~ Dislocation Locale i
1
Construction du
domaine phonologique
T v
structures linéarisées
formes phonologiques e 3

Phonologie

v
formes de surface

Figure 4 : Représentation des opérations apres la fin de la dérivation syntaxique
(Noyer 1998hb)
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Lowering a lieu avant I’Insertion du vocabulaire tandis que la Dislocation Locale se passe
aprés I’Insertion du vocabulaire. Les deux opérations sont des opérations de mouvement

qui ont lieu aprés la dérivation syntaxique, mais opérent avec des éléments différents.

L’opération de Lowering est sensible a la catégorie syntaxique des éléments (téte,
complément etc.) et peut déplacer des éléments a distance. Le domaine local de
déplacement est défini syntaxiquement (Noyer 1998b). Par exemple, en bulgare il existe
un mouvement “téte-a-téte” (head-to-head movement) entre D et la téte se trouvant
immediatement plus bas dans la structure. Le mouvement de la téte D n’est pas influencé
par un Item de vocabulaire spécifique, puisque I’Insertion du vocabulaire n’a pas encore
eu lieu. Ce mouvement sert a déplacer une téte vers une autre téte, indépendamment de la
forme phonologique que cette téte recevra lors de I’Insertion du vocabulaire (voir Noyer

19998, Embick et Noyer 2001 pour plus de détails).

L’opération de Dislocation Locale, par contre, a lieu apres I’Insertion du vocabulaire et
est sensible aux morphémes spécifiques. Lorsque la structure arrive a 1’étape de la
Dislocation Locale, les morphemes sont linéarisés et contiennent des formes
phonologiques. Le mouvement est strictement local : entre les eléments adjacents. Dans
les conditions bien spécifiées, ’opération de Dislocation Locale peut renverser I’ordre

des éléments adjacents avec une regle suivante :
26. X*Y->Y-X

Par exemple, en latin aprés la Linéarisation I’enclitique —que (utilisé comme une
conjonction et) se trouve entre les conjoints, comme c’est montré en (27). Cependant,
dans la forme de surface —que apparait comme un enclitique attaché au deuxieme

conjoint qui peut étre de plusieurs catégories grammaticales (Nom, Verbe, Adverbe).

27. Enclitique —que en latin
Input : (conjoint1 X Y ) —que (conjoint2 W Z)
Surface : (conjoint1 X Y') t  (conjoint2 W—que Z)
(Embick et Noyer 2001 : 575)
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Ceci est di a la régle de Dislocation Locale qui déplace I’enclitique —que a droite du

premier mot du deuxiéme conjoint.

Un autre exemple de la Dislocation Locale est un affixe réflexif —ay en huave (langue
parlée au Mexique). Cet affixe réflexif apparait devant un affixe flexionnel final (s’il y en

a un), comme c¢’est montré dans les exemples suivants :

28. (a) s-a-kohc-ay
1-TH-couper-REFL

‘Je me suis coup¢’

(b) s-a-koh¢-ay-on
1-TH-couper-REFL-PL

‘Nous nous sommes coupés’ (Embick et Noyer 2006 : 320)

Embick et Noyer (2006) suggerent que dans la forme linéarisée ’affixe —ay est situé a
droite des affixes flexionnels (p.ex. on ‘P’ en 28). Le fait que ce morphéme apparait a
gauche du morphéme du pluriel est expliqué par la régle de la Dislocation Location qui

déplace —ay a gauche.
29. (((s-a-koh®)*on)*ay) —  (((s-a-kohg) * ay+on))*™

Ainsi, comme on vient de voir les opérations de mouvement (Lowering et Dislocation
Locale) peuvent avoir lieu aprés la syntaxe. Elles sont cependant trés restreintes et

n’affectent point la branche LF.

1.3.8 Vocabulaire et Encyclopédie

Dans la théorie de la MD les formes phonologiques ne sont insérées qu’apres la
dérivation syntaxique (Section 1.3.1) dans la branche PF lors de I'Insertion du

Vocabulaire. La liste des Items de Vocabulaire comprend une liste des expressions

(7232}

1> Le symbole veut dire ici la précédence linéaire. Plus de détails sur le fonctionnement de cette analyse
sont donnés dans le Chapitre 3 (Section 3.3.5.2).
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phonologiques qui peuvent étre insérées dans une structure syntaxique. Le choix d’un tel
ou tel IV spécifié pour le méme contexte d’insertion n’est pas restreint sémantiquement
(Harley et Noyer 1998, 2000). Cela veut qu’un locuteur peut choisir n’importe quel 1V
(shark, fish, cat, mouse) dont le contexte d’insertion correspond au contexte de la

structure syntaxique :

30. (a) The cat chased a mouse.
(b) The shark chased a fish.
(c) The fish chased a shark. (Harley et Noyer 1998 : 120)

Ainsi, I’insertion des IV de la Liste 2 est complétement déterminée par la structure

syntaxique dérivée avec des traits comme [pl], [passé], [n] tirés de la Liste 1.

Il existe aussi une autre liste (Liste 3) appelée Encyclopédie qui associe les expressions
phonologiques avec un sens™®. L’Encyclopédie contient la connaissance du monde. Par
exemple, ’Encyclopédie dit que la forme phonologique /fa/ (chat) réfere a un animal a

(typiquement) quatre pattes, avec une queue etc.

L’information que contient ’Encyclopédie influence les jugements des locuteurs sur
I’emploi approprié d’une telle ou telle expression. Une phrase peut étre syntaxiquement
bien formée, mais pragmatiquement anormale. Un locuteur natif jugera une telle phrase
pragmatiquement anormale comme une phrase difficilement interprétable. Par exemple,
la phrase en (31) est générée par la syntaxe, mais elle est jugée comme pragmatiquement

anormale.
31. # 1 saw three oxygens in the kitchen.'’ (Harley et Noyer 1998 : 132)

L’Encyclopédie représente une sorte de dépdt des expressions de taille variée (mots,

syntagmes etc.). Jusqu’a présent, il n’est pas tout a fait clair quels sont les méchanismes

16 Borer (2009a, 2009b) propose la méme vision de la grammaire : les Vracines et les traits syntaxiques sont
privés de sens et ils ne ’acquiérent que dans I’Encyclopédie.
" Le symbole “#” est utilisée ici pour désigner I’anomalie pragmatique.
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formels permettant aux locuteurs de juger une telle ou telle construction comme
pragmatiquement anormale. Ainsi, une partie de mon analyse basée sur I’Encyclopédie
(Chapitre 5, Section 5.3) est plutot descriptive. Je présume que I’Encyclopédie voit la
structure syntaxique de la construction formée, mais non pas les traits syntaxiques.
Comme il a été dit plus haut, il n’est pas important pour mon analyse si les traits

morphosyntaxiques ont été supprimés lors de I’Insertion du Vocabulaire.
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Chapitre 2
2. Noms Composés en turc: données et problématique

2.1 Introduction

Le but de ce chapitre est d’exposer les données des composés nominaux (plus loin NC)
en turc qui représentent 1’objet de I’étude de cette these. Puisque les mots composés en
turc sont trés productifs, ils varient en forme (p.ex. composés nominaux, adjectivaux) et
intérpreétation (p.ex. interprétation attributive et prédicative), je commence par donner une
breve description de la typologie des mots composes en turc pour décrire le cadre général
de la question des mots composés en turc. Ensuite, j’étale en détail la classification de
différents types de composés nominaux et je précise de quel type de NC il s’agit dans

mon étude : des NC ayant une structure et un comportement particuliers.

Comme nous avons vu dans le Chapitre 1, le processus de la formation des NC est
comparé au processus de la dérivation d’un nom complexe (portant un suffixe
dérivationnel), d’un co6té; et au processus de la nominalisation d’un verbe ayant un
argument (rappelant des syntagmes nominaux (NP)), de I’autre. Dans la littérature sur le
turc, les NC sont aussi comparés aux syntagmes possessifs (PossP). Ainsi, je compare les
NC aux N, NP et PossP. J’analyse les similarités et les différences entre ces types de
constructions nominales. Ces similarités et différences seront expliquées par I’analyse

proposee dans le Chapitre 3.

Finalement, je discute de la question du statut et de la fonction du morpheme —(s)I qui
fait partie des NC et qui a un comportement morphologique particulier dans des contextes
différents (morpheme —(s)l dans les constructions possessives, position du morpheme
—(s)l par rapport aux autres morphémes, comportement du morphéme —(s)lI dans les

composeés récursifs).
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La derniere section représente la synthése de ce chapitre et met en relief les points

importants pour ’analyse des NC.

Avant de passer a la description des données, faisons une précision sur les étiquettes
utilisées dans ce chapitre. Ici j’utilise les étiquettes N (nom), NC (nom composé), NP
(syntagme nominal) et DP (syntagme déterminant) de fagon plutdt descriptive. La
structure compléte des ces constructions est présentée dans le Chapitre 3. Pour faciliter la
compréhension, je propose aux lecteurs de se référer a cet arbre schématique (Arslan-
Kechriotis 2006) lorsque la discussion inclut les notions N, NP et DP.

1. DP
/\
/\
NP D°
/\

N
J’adopte cette structure dans le Chapitre 3 et 5. Quant au terme NC, il est utilisé de facon

descriptive pour référer aux noms composes.
2.2 Typologie des mots composés en turc'®

En général®®, les composés en turc sont divisés en deux grands groupes selon la nature de
la téte d’un composé: composés endocentriques et composés exocentriques (Figure 5).
On peut remarquer qu’il y a seulement trois catégories syntaxiques majeures qui

participent dans la formation des composés en turc : nom (N), verbe (V) et adjectif (A).

18 |es exemples et les gloses dans cette section sont tirés de Spencer (1991), van Schaaik (2002) et de
Goksel (2009) et traduit en francais par moi-méme. Plusieurs exemples viennent de mes consultations
langagiéres avec des locuteurs natifs du turc.

19 Cette classification est similaire aux classifications des composés proposées pour des langues en général
(Spencer 1991, Fabb 1998, Brousseau et Nikiema 2001, Booij 2005, Katamba et Stonham 2006, Bauer
2009). Pour la problématique de la question de la classification des composés, ainsi que les critéres de
classifications voir Scalise et Bisetto 2009).



Composés
|
o |
Exocentriques Endocentriques
(-téte) (+|téte)
| |
Primaires Synthétiques
(téte =-V) (téte = +V)
|
.| - | -
Adjectivaux Nominaux
(téte =A) (téte =N)
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Figure 5 : Classification des composés selon la nature de la téte (van Schaaik 2002)

2. Composés exocentriques (-téte)
@ cek-yat
tirer-se coucher
‘sofa’
(b) hanim-el-i

dame-main-(s)I

‘chévrefeuille’

Composés endocentriques (+téte)

Composés adjectivaux (téte = A)
() koyu kirmizi
foncé rouge

‘rouge foncé’

(d) sut beyaz
lait blanc

‘blanc comme le lait’

Composés nominaux (téte = N)
(e) kadin doktor-u
femme docteur-(s)l

‘gynécologue’

f melek kadin
ange femme

‘femme ange’
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Composes synthétiques (téte = + V)
(g) araba sir-Gci-su
voiture conduire-DER?-(S)!

‘conducteur de voiture’

(h)  kelime vur-gu-su
mot  frapper-DER-(S)I

‘accent de mot’

Pour decrire les données, prenons la notion de la “téte” proposée dans Brousseau et
Nikiema (2001)* :

3. Téte morphologique : En morphologie, la téte d’un mot complexe est le
constituant qui porte les mémes traits cateégoriels que le mot et qui est un

hyperonyme?®” du mot. (Brousseau et Nikiema 2001 : 349)

Dans les exemples en (2) la téte est soulignée. En suivant Brousseau et Nikiema (2001),
les composés qui ne répondent pas aux conditions en (3) sont exocentriques (sans téte).
Les composés sont dits endocentriques (avec une téte), s’ils respectent les conditions de
la définiton de téte. Par exemple, I’adjectif kirmizi ‘rouge’ représente la téte du
composé koyu kirmizt ‘rouge foncé’. 1l s’agit d’une nuance de la couleur rouge. L’adjectif
kirmizi donne aussi ses traits catégoriels a tout le composé : le composé koyu kirmizi

‘rouge foncé’ est un composé adjectival.

Les composés endocentriques sont divisés en composés primaires (si la téte n’est pas

verbale) et en composés synthétiques (si la téte est verbale). Les composeés primaires

2 par “DER” je comprends les suffixes dérivationnels nominalisants. En considérant que la sémantique des
affixes ne joue pas de rdle dans la structure syntaxique, dans ce chapitre tous les affixes nominalisants sont
glosés comme “DER”. Je ne traduis pas les suffixes dérivationnels ici, car souvent il n’existe pas de
correspondance “1 a 1” entre les suffixes dérivationnels nominalisants en turc et en francais.

2! Putilise la notion de la téte ici dans les buts descriptifs.

22 Juilise le terme hyperonymie-hyponymie que décrivent Brousseau et Nikiema (2001 : 246) : Si le mot Z
est un hyponyme de X, alors Z est un X, un genre (type spécifique) de X. Ainsi, fire truck ‘camion de
pompier’ est un type de truck ‘camion’.
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représentent soit des composés adjectivaux (dont la téte est de nature adjectivale) ou bien

des composés nominaux (dont la téte est nominale).

Chaque sous-type des composés endocentriques peut logiquement représenter quatre
types de structure, dépendamment de la nature de la non-téte : N, V, Adj ou X (autres

catégories syntaxiques). Ceci est démontré dans la Figure 6.

Composés Endocentriques

| |
| | | . | |
AA VA NA XA AN VN XN

Primaires Synthétiques
(téte =- V) (téte =+ V)
| | | | | | | |
Adjectivaux Nominaux AV VV NV XV
(téte = A) (téte = N)

Figure 6 : Classification des composés endocentriques (van Schaaik 2002)

Les exemples pour ces structures sont donnés en (4). Cependant, aucune structure du type

VA, XA et XV n’est attestée.

4. Composés Adjectivaux
AA: (d) koyu kirmizi
foncé rouge

‘rouge foncé’

VA : (b) pas attesté
NA : () sut beyaz
lait  blanc

‘blanc comme le lait’




XA : (d)

pas attesté

Composés Nominaux

AN : (e)

VN : ()

NN : (9)

XN : (h)

son-bahar
dernier-printemps

‘automne’

akar-su
qui court-eau

‘courant’

dil-bilim
langue-connaissance

‘linguistique’

kirk-ayak
quarante-pied

‘centipede’

Composés Synthétiques formant des composés nominaux

AV : (i)

VV : (j)

NV : ()

kara-basany
noir-pressant

‘cauchemar’

bicer-dovery
qui coupe-qui frappe

‘un mélangeur (culinaire)’

bilgi-sayary
connaissance-qui compte

‘ordinateur’

36



37

XV () pas attesté

Composés Synthétiques formant des verbes
AV :(m)  bos-vermeky
vide-donner

‘laisser tomber’

NV : (n) g0z-atmaky
oeil-jeter

‘jeter un coup d’oeil’

Revenons a la question de la téte pour parler des composes synthétiques. Dans les
classifications des composés endocentriques proposées pour des langues en général
(Spencer 1991, Fabb 1998, Brousseau et Nikiema 2001, Booij 2005, Katamba et Stonham
2006, Bauer 2009), la téte d’un composé est définie comme le constituant qui porte les
meémes traits catégoriels que le mot et représente aussi un hyperonyme du mot®. Dans la
classification telle que presentée dans les Figure 5 et Figure 6, cette définition s’applique
seulement aux composés primaires et les composés synthétiques verbaux, mais non pas
aux composes synthétiques nominaux. Dans les composés synthétiques nominaux le
verbe est considéré en tant que téte du nom parce qu’il est a la base de la dérivation d’un
composé, méme si le tout n’est plus de catégorie verbale. Par exemple, en (4i) il s’agit
d’un participe basan ‘qui presse/pressant’ formé a la base d’un vebe qui sert a former un
composé nominal. Cependant, comme les exemples en (4m-n) nous montrent, les
composés synthétiques verbaux peuvent étre formés également. Dans le cas de ces

composeés, la catégorie verbale est préservée.

On pourrait donc diviser les composés synthétiques en composés synthétiques verbaux

(qui sont dérivés a la base d’un verbe et forment un verbe) et en composés synthétiques

%% Dans les composés exocentriques la téte est a extérieur du NC : ¢’est-a-dire, aucun des constituants ne
représente la téte, méme s’ils ont les mémes traits catégoriels que le tout.
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nominaux (qui sont dérivés a la base d’un verbe au début, mais qui forment un composé
nominal). Dans le Chapitre 1 (Section 1.2) nous avons vu que la structure des composés
synthétiques fait I’objet des débats dans la littérature : s’agit-il d’un nom déverbal dérivé
qui forme un nom composeé ou bien s’agit-il d’un verbe ou d’un syntagme verbal formant
ensuite un nom compose? Cependant, comme il a été dit dans le Chapitre 1, la question
de ce débat ne m’intéresse pas ici. Je propose une analyse unifiée des composes

synthétiques et des composés primaires nominaux.

En ce qui concerne la productivité des composés présentés en (4), plusieurs auteurs (Dede
1978, Goksel et Haznedar 2007) montrent que certains de ces composés sont plus
productifs que d’autres. Les composés les plus productifs sont les composés nominaux
primaires ([NN]n) et les composes synthétiques qui forment un composé nominal a la
base d’un verbe ([NV-suffixe]n). Malgré le fait que ces deux types de composés ont des
tétes différentes (téte nominale et téte verbale), le résultat de la forme de surface reste le
méme : NN. Dans la Section 2.3.2 j’explique plus en détail la différence entre ces deux
types de composés et je propose de les considérer comme un seul type : composes
nominaux endocentriques. Seulement ces composés font partie de la recherche présentée
dans cette thése. Je laisse les composés de tous les autres types pour les recherches

futures.

Dans la section qui suit nous allons comparer plusieurs types de composés nominaux :
d’un cbteé, composés nominaux primaires versus ou sans morphéme —(s)1; de I’autre coté,
COmMpOsés nominaux primaires Vversus composes nominaux synthétiques. Nous
discuterons également des NC avec différents degrés de productivité afin de bien définir

quel type de NC sera traité plus loin dans ma these.
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2.3 Classification des composés nominaux?* en turc

Nous avons vu dans la section précédente qu’il existe plusieurs types de composés en
turc. Dans cette section je présente la classification des composés nominaux en
particulier. Je tiens a indiqur ici que le but de cette thése n’est pas de rendre compte des
différences entre plusieurs types de composés nominaux, mais plutét de proposer une
analyse pour un type des composés nominaux en particulier (“vrais” composés hominaux
productifs). Dans cette section nous verrons qu’il existe plusieurs types de composés
nominaux et que seulement une partie de ces données sera traitée dans cette these. Méme
si la these ne discute pas de la plupart des données présentées dans ce chapitre, j’ai jugé
nécessaire d’inclure une description détaillee des types de noms composés différents afin
de rendre claire la question de la nature des données étudiées dans ce travail. Nous
verrons que, comme le champ de recherche des noms composés est tres vaste, mon étude

des noms composés n’est en aucun cas une €tude de tous les composés nominaux.

2.3.1 Deux types de composes primaires

Les composés nominaux primaires sont souvent divisés en deux groupes : avec et sans
morphéme —(s)I. Les deux composés ont les mémes constituants (deux N) et leur ordre

est le méme (la téte se trouve a droite).

5. “Vrai” composé nominal [+suffixe]?® Composé nominal zéro [-suffixe]

@) kadmm doktor-u () kadin doktor
femme docteur-(s)I femme docteur
‘docteur de femme’ ‘femme docteur’
(gynécologue) (docteur qui est une femme)

 Dans les sections et les chapitres qui suivent, j’utiliserai les termes “composés nominal” et “nom
composé” comme synonymes pour référer aux composés nominaux endocentriques (primaires aussi que
synthétiques) qui portent le morphéme —(s)l.

% Cette terminologie est empruntée & van Schaaik (2002).
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(b) cocuk Kkatil-i (b)  cocuk Katil
enfant assassin-(s)l enfant assassin
‘assassin d’enfant’ ‘enfant tueur’
(tueur d’enfant) (tueur qui est un enfant)

Les deux différences essentielles entre les “vrais” composés nominaux et les composés

nominaux zéro sont la présence/absence du morpheme —(s)I et la différence sémantique.

Le morphéme —(s)I est présent dans les exemples en (5a) et (5b) et est absent dans les
composeés nominaux zero en (5a”) et (5b”). Plusieurs analyses du morphéme —(s)I ont été
proposees pour les composes nominaux avec le morphéme —(s)l et nous y reviendrons
dans le Chapitre 3 (Section 3.1.2) en parlant des analyses du morphéme —(s)l et des

composés hominaux endocentriques plus en détail.

Considérons la différence semantique qui existe entre ces deux types de composés
nominaux primaires. Cette différence consiste en rapports sémantiques qui existent entre
les deux constituants. En général dans les “vrais” composés nominaux il existe un rapport
d’hyperonymie entre le composé et sa téte : kadin doktor-u et ¢ocuk katil-i sont des sous-
types de doktor et de katil (respectivement). Ainsi, la non-téte donne des précisions a
propos de la téte. Dans les composés nominaux zeéro, il existe généralement des rapports
de prédication et d’identité. Dans ces composés, le sens de la téte n’est pas modifié par le
sens de la non-téte; la non-téte ajoute des informations a la téte et, contrairement aux
“vrais” composés nominaux, elle ne restreint pas le sens de la téte (van Schaaik 2002).
Ces composes peuvent étre reformulés par une phrase ot un N (la téte) représente le sujet
et I'autre N (la non-téte) est le prédicat. Ce sont des constructions qui pourraient étre
traduites en francais comme “qui est” ou “étant”. Par exemple, les exemples en (5)

peuvent étre reformulés comme les phrases en (6):

6. (@ Bu doktor (bir)  kadn.
ce médecin une  femme

‘Ce médecin est une femme’
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(b) Bu katil (bir)  cocuk.
ce assassin un enfant

‘Cet assassin est un(e) enfant’

Il est impossible de reformuler les “vrais” composés nominaux de la méme maniere. Ceci
veut dire que le méme rapport d’identité ne peut pas étre exprimé par les composés

nominaux [+suffixe].

Plusieurs analyses ont été proposées pour rendre compte de cette différence sémantique et
morphologique entre les deux types de composés nominaux. D’un c6té, la différence dans
les rapports sémantiques est liée avec la présence/absence du morpheme —(s)l (Kundurac1
2010, 2011). Selon cette analyse, I’interprétation par défaut entre deux N en turc est celle
de prédication et d’identité. Alors, pour empécher cette interprétation de prédication le
morphéme —(s)l doit étre affixé a la construction NN. Le morpheme —(s)l est ainsi
considéré comme un morphéme servant a bloquer le rapport de prédication et d’identité.
La présence de ce morphéme permet la relation d’hyponymie entre le composé et sa téte

(p.ex. kadin doktor-u ‘gynécologue’ est un type de doktor ‘docteur’).

De I’autre coté, les deux types de composés nominaux sont analysés différemment, en ce
qui concerne la nature des constituants. La non-téte dans les composés nominaux zéro est
analysee comme un Adj et non pas comme un N. Plusieurs études (Kuznecov 1976, Dede
1978, Goksel et Haznedar 2007) remarquent qu’il n’existe pas de distinction tres claire
entre la catégorie d’un adjectif et celle d’un nom en turc. Kuznecov (1976) propose qu’il
existe une homonymie entre certaines entrées lexicales représentant des N et des A. Van
Schaaik (2002) suggére qu’il est possible qu’il existe une régle de conversion
(représentée en 7) qui transforme un N en A. Cette régle s’applique aux N désignant la

matiére, et aux N désignant des propriétés attribuées.
7. N-oA

Par conséquent, les composés zéro sont des NP qui se composent d’un Adj et d’un N.

Alors, puisqu’en turc le morphéme —(S)l n’apparait jamais sur les syntagmes nominaux
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NP?, le morphéme —(s)I ne peut pas s’attacher a cette construction non plus. Ces NP se
comportent comme tous les autres NP : il est possible d’insérer un article entre I’Adj et le

N (en 8a) et de modifier le premier constituant par un adverbe (en 8b):

8.  2exemples d’un compos¢ zéro  versus 2 exemples d’un NP avec Adj
@ melek bir  kadin (a’)  blyuk bir  bahge
ange un femme grand un jardin
‘une femme (qui est comme un) ange’ ‘un grand jardin’
(b) [cok seytan]adam (b’)  [cok buyik] bahce
trées  diable homme trées grand jardin
‘un homme ‘un treés grand jardin’

(qui ressemble beaucoup au) diable’

Quelle gue soit la proposition énoncee par ces analyses, elles s’appuient sur le fait qu’il
existe un rapport de prédication entre les constituants des composes nominaux zéro, ce
qui n’est pas le cas dans les “vrais” composés nominaux. Dans les “vrais” composes
nominaux il existe plutdt un rapport d’hyponymie entre les constituants. Cependant, le
rapport de predication dans des composes nominaux zéro et le rapport d’hyponymie dans
les “vrais” composés nominaux ne sont pas les seuls rapports possibles entre les
constituants de ces groupes de composeés. Les exemples en (9) montrent que les composés
nominaux zéro peuvent également représenter des termes culinaires que plusieurs études
(van Schaaik 2002, Goksel et Haznedar 2007) mettent dans un groupe a part, ainsi que

des constructions de quantité et de matériel?’.

% |es propriétés du morphéme —(s)! seront décrites plus en détail dans la Section 2.5.

" Les termes culinaires et les expressions de quantité et de matériel ne forment pas de catégorie
grammaticale précise. Cependant, plusieurs études (van Schaaik 2002, Goksel et Haznedar 2007) mettent
ces constructions dans un groupe a part qui nécessite plus de recherche.
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9. Termes culinaires

@ kuzu pirzola (@’) ? kuzu pirzola-s1
agneau cotelette agneau cotelette-(s)I
‘cotelette d’agneau’ ‘cotelette d’agneau’
Mais :

(b) * kuzu pirzola-lar (b’)  kuzu pirzola-lar-1
agneau cotelette-pL agneau cotelette- PL-(S)I
‘cotelettes d’agneau’ ‘cotelettes d’agneau’

Constructions de quantite
(c) (bir)  bardak cay
un tasse thé

‘une tasse de thé’

(d) (bir)  kadeh sarap
un verre vin

‘un verre de vin’

Non-téte en tant que materiel

(e) altm  bilezik Mais (¢’) altin baba-s:

or bracelet or pére-(s)l

‘bracelet d’or’ ‘une personne extrémement riche’
U] tas koprii () tas  devr-i

pierre pont pierre époque-(s)l

‘pont fait en pierre’ ‘age de pierre’

Les exemples en (9a) et (9b) montrent qu’il semble y exister de la variation dans les
jugements d’acceptabilité des composés nominaux décrivant les termes culinaires : la
forme du singulier sans le morphéme —(s)I en (9a) semble étre plus acceptable que la

forme du singulier avec le morpheme —(s)l en (9a”). Ceci est le contraire pour le cas au
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pluriel (9b et 9b°) : la forme sans le morpheme —(s)I semble étre agrammaticale, tandis
que la forme avec le morphéme —(s)I est acceptable. Mes consultations avec les locuteurs
natifs du turc ont montré qu’il s’agit ici de la variation des jugements de grammaticalité
et que cela nécessite une étude de jugements d’acceptabilité a part?®. Les composés en
(9e) et (9f) se différencient par les rapports entre les constituants altiz *or’ en (9¢) et
pierre en (9f) ne désigne pas une maticre et, par conséquent, ne peut pas faire partie d’un

composé nominal zéro.

L’objet de mon étude est d’analyser les composés nominaux avec le morpheme —(s)I qui
ont été appelés dans cette section “des vrais composés nominaux”. Ainsi, la question de
la structure des composés nominaux zéro ne sera abordée que dans la mesure ou elle est
pertinente pour I’analyse des composés nominaux avec le suffixe —(s)l. J’exclus
également les exemples avec les termes culinaires en raison de la variabilité des
jugements de grammaticalité. Une étude expéerimentale spécialisee exclusivement en
termes culinaires a besoin d’étre menée, et je laisse la question des termes culinaires pour

les recherches futures.

2.3.2 Composés nominaux primaires versus Composes nominaux
synthétiques

Dans la classification des mots composés présentée dans la Section 2.2 il a été expliqué

que les composés nominaux primaires et synthétiques ont des tétes différentes, mais que

le résultat de la forme de surface semble étre le méme : composé nominal. Analysons la

problématique de cette division des composés nominaux (en primaires et synthétiques)

plus en détail.

Jusqu’a présent, la plus grande question de la recherche dans les analyses des composés
nominaux en turc (Spencer 1991, Yikseker 1994, 1998, van Schaaik 2002, Goksel 2009)

était de proposer une analyse unifiée pour les deux types de composés: composes

%8 Goksel (2008) suggeére que le morphéme —(s)! est optionnel dans la terminologie culinaire. Elle admet
que ces composes représentent plutdt une exception que la regle pour une étude des NC en turc.
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primaires et composés nominaux synthétiques. Le caractére de I’analyse (lexicaliste ou
syntaxique) des composés synthétiques dépend de I’existence ou non-existence de cette
distinction. Ne pas faire de distinction entre les composes primaires et les composés
nominaux synthétiques veut dire qu’on admet que les deux types de composés sont
dérivés de la méme facon. La structure des composés nominaux synthétiques est alors
telle qu’elle est schématiquement présentée en (10a) et (10b): le V est nominalisé et est

ensuite fusionné avec un autre N pour former un composé nominal.

10. Composé nominal synthétique Composé nominal primaire
(@) NC (b) NC (c) NC
S T T
N N V ern N N
T T can opener
\ ern N \Y4
can open er can open er

La structure des composes primaires (en 10c) est la méme (un N fusionné avec un autre
N) que celle proposée pour les composés nominaux synthétiques en (10a), a I’exception

de la nominalisation du V, qui est nécessaire pour la formation d’un N.

Il est tout a fait évident que si on fait une distinction entre les composés primaires et les
composés synthétiques, on présuppose que la dérivation des ces composés n’est pas
pareille. Si dans le cas des composés primaires (en 10c) il s’agit de la fusion de deux N,
dans les composés nominaux synthétiques, le V doit tout d’abord fusionner avec un N et
lui assigner un réle thématique. Ensuite, un affixe nominalisant s’attache a ce V (en 10b).
Comme cela a déja été mentionné dans le Chapitre 1 (Section 1.2), la raison principale
pour cette distinction est la structure argumentale du verbe qui détermine quel rdle
sémantique peut accomplir le N que le VV a comme soeur dans la structure. La structure
argumentale limite le nombre d’interprétations possibles du composé nominal (voir le

Chapitre 1, Section 1.2.1 pour plus de détails).
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La typologie des composés présentée dans la Section 2.2 fait une distinction entre les
composés nominaux primaires et les composés nominaux synthétiques. Cependant, dans
ma recherche je ne ferai pas de distinction pareille entre ces composés pour deux raisons.
Premiérement, comme j’indique plus bas, la structure argumentale du V se trouvant a la
base des composés synthétiques ne prédétermine pas les rapports sémantiques entre la
téte et la non-téte. Deuxiémement, les deux types de composes ont le morphéme —(s)l
dans leur structure, qui n’apparait pas dans d’autres types composés (exocentriques :

nominaux, adjectivaux, verbaux; endocentriques).

Considérons tout d’abord la question de la structure argumentale. Les faits des composes
nominaux synthétiques en turc contredisent les géneralisations établies pour les mots
composes en genéral: le Principe de premiéere soeur (First Sister Principle) et le Principe
de la projection du premier ordre (First Order Projection Condition)?. D’aprés ces
généralisations, ’argument interne doit étre satisfait a I’intérieur du composé, c.-a.-d.
dans la position de la non-téte. Par exemple, I’agrammaticalité de la construction en (11b)
démontre que I’argument interne pasta ne peut pas étre satisfait a I’extérieur du composé

tree eater:

11. (a) eater of pasta in trees

(b) * tree eater of pasta

Méme si cela est vrai pour certaines langues (anglais (Roeper et Siegel 1978), italien
(Scalise 1992), francais (Brousseau et Nikiema 2001), espagnol (Rainer et Varela 1992)),
ce n’est pas le cas pour les composés nominaux synthétiques en turc. Regardons, p.ex. les

composeés en (12) qui sont des composés nominaux grammaticaux.

# |e principe et la condition sont expliqués dans le survol des analyses antérieures présenté dans le
Chapitre 1, Section 1.2.
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(a)

(©)

(€)

(9)

Non-téte = Instrument
kayik gez-inti-si (b)
bateau promener-DER-(S)I

‘promenade en bateau’

Non-téte = Argument interne
park gez-inti-si (d)
parc  promener-DER-(S)I

‘promenade dans le parc’

Non-téte = Temps
sabah gez-inti-si (M
matin promenade-DER-(S)I

‘promenade matinale’

Non-téte = Argument externe
cocuk gez-inti-si (h)
enfant promener-DER-(S)I

‘promenade des enfants’
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bisiklet gez-inti-si
vélo  promenade-(S)I

‘promenade en vélo’

sehir gez-inti-si
ville  promenade-DER-(S)I

‘promenade en ville’

tatil glin-ler-i  gez-inti-si
vacances jour-pL-(S)l promener-(s)l

‘promenade de vacances’

okul  gez-inti-si
école promenade-(9)I

‘promenade scolaire’

(tirés de van Schaaik 2002)

On peut tout de suite remarquer que tous ces composés ont le nom gez-inti ‘promenade’

ou bien la racine verbale gez- ‘promener’ dans la position de la téte. La non-téte peut

représenter un argument interne (12a-b), externe (12g-h), ainsi qu’un adjoint désignant le

temps (12e-f) ou I’instrument (12a-b).

Si on présuppose que la dérivation des composés nominaux synthétiques consiste dans le

processus de la nominalisation d’un verbe, le Principe de premiére soeur (First Sister

Principle, FSP) et la Condition de la projection du premier ordre (First Order Projection

Condition, FOPC) doivent s’appliquer a la dérivation de ces composés. Cela veut dire

que la non-téte peut représenter seulement un argument interne pour le verbe gez-; ainsi,

seulement les constructions en (12c-d) peuvent étre prédites. La dérivation des structures
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en (12a-b) et en (12e-h) devient problématique, car cela contredit le FSP et la FOPC : la
non-téte représente un argument interne d’instrument, un adjoint (désignant le temps) ou
bien un argument interne. Ainsi, il s’avére que les données en turc contredisent les

généralisations établies pour les composés nominaux synthétiques.

Notons que la dérivation des exemples en (12) serait possible si on proposait que les
arguments internes (Théme et Instrument) pour le verbe gez- ‘promener’ sont en fait
optionnels et n’ont pas besoin d’étre satisfaits. En effet, il est possible pour le verbe gez-
de ne pas avoir d’argument interne® comme en (13). La phrase en (14) représente un

exemple ou ’argument interne est présent.

13. Biz biraz gez-dik ve birkac yer-e
1PL un peu promener-PASSE.1PL et quelques endroit-DAT
bak-tik.

regarder-PASSE.1PL

‘Nous nous sommes promenés un peu et avons regardé plusieurs endroits’

14. Esya-lar-imiz-1 birak-tik ve biraz merkez-i
chose-PL-POSS.1PL.ACC laisser-PASSE.1PL et un peu centre-Acc
gez-dik.
promener-PASSE.1PL
‘Nous avons laissé€ nos affaires et nous nous sommes promenées un peu dans le

centre’

Cependant, si cela était vrai, on devrait observer les mémes faits avec les verbes dont la
structure argumentale contient un argument interne (Theme) qui doit étre satisfait. Par
exemple, les verbes sat- ‘acheter’ et sev- ‘aimer’ doivent absolument satisfaire le role de

I’argument interne de Théme (15a et 15c). Cependant, les composés dans lesquels la non-

% Contrairement aux verbes se promener en francais et to walk en anglais, le verbe gez-mek prend un
complément de lieu en tant qu’objet direct et le marque avec le cas accusatif.
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téte représente un adjoint (15b) ou bien un argument externe (15d) sont également

grammaticaux.

15.

(a)

(©)

Non-téte = Argument interne

piyango
lotterie

sat-1ci1-s1
vendre-DER-(S)

‘vendeurs de billets de lotterie

Non-téte = Argument interne
vatan sev-gi-si
patrie aimer-DER-(S)I

‘amour de la patrie’

b

(b)

(d)

Non-téte = Adjoint
ayak sat-ici-s1
pied vendre-DER-(S)I
‘vendeur de rue

(qui marche a pied)’

Non-téte = Argument externe
anne  sev-gi-si*

mere aimer-DER-(S)I
‘amour maternel’

(tirés de van Schaaik 2002)

Ainsi, nous voyons bien que les principes du FSP et de la FOPC ne s’appliquent pas dans

les composes nominaux synthétiques en turc. La non-téte peut étre en différents types de

rapport sémantiques avec la téte. Par conséquent, la structure argumentale et les principes

de FSP et de FOPC ne sont pas des raisons valides pour distinguer les composés

nominaux synthétiques des composés nominaux primaires en turc.

Van Schaaik (2002) montre que les propriétés sémantiques que les composés nominaux

synthétiques ressemblent beaucoup aux composés nominaux primaires. Par exemple,

comme dans le cas des composes nominaux primaires, les composés nominaux

synthétiques peuvent représenter un sous-type de la téte:

%1 Dede (1978) note que le composé anne sev-gi-si peut avoir deux interpérations : (i) ‘amour par la mére’

(ol mére est Agent) et (ii)’amour pour la mére’ (ou mére est Théme).
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(a)
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Composé nominal synthétique Composé nominal primaire
kamyon sr-Gcu-su (b) kamyon sofor-0
camion conduire-DER-(S)I camion chauffeur-(s)I
‘conducteur de camion’ ‘chauffeur de camion’

Un conducteur de camion est un type de conducteur en (16a). Un chauffeur de camion est

un type de chauffeur en (16b).

Cependant, comme van Schaaik (2002) remarque, les propriétés sémantiques ne sont pas

limitées aux rapports d’hyponymie (comme dans les exemples en 16). Le nombre de

rapports semantiques qui peuvent exister entre la téte et la non-téte n’est pas limité et est

trés lié a notre connaissance du monde. Un composé nominal (primaire ou synthétique)

peut avoir de differentes interprétations déependamment de la situation ou il a été produit
(exemples en (17) et en (18)) :

17. Compose primaire

(a)

(b)

(i)
(if)

(1)
(i)
(i)

bebek araba-si

bébé voiture-(s)l

‘poussette’

‘voiture (en tant que jouet) pour les bébés’

(exemple tiré de mes consultations langagieres)

sarap bardag-1
vin  verre-(s)l
‘verre a vin’
‘verre qui contient du vin’
‘verre qui est d’habitude utilisé pour boire du vin’
(Dede 1978 : 122)
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18. Composé synthétique

€)) cocuk iste-g-i
enfant vouloir-DER-(S)I
(1 ‘désir d’avoir un enfant’
(i) ‘désir d’enfant (désir que peut avoir/a un enfant’
(b) anne  sev-gi-si

mere aimer-DER-(S)I
(1 ‘amour maternel (une/la meére aime)’
(i) ‘amour pour la meére’

(Dede 1978 : 72)

Compte tenu de ce qui a été dit sur les composés nominaux synthétiques jusqu’a présent,
on peut dire que les rapports sémantiques dans ces composés sont limités seulement par
la sémantique des constituants eux-mémes et I’interprétation de ces composés dépendent
du contexte. La structure argumentale donne des possibilités pour I’interprétation
sémantique, mais en aucun cas elle ne restreint les rapports sémantiques entre la non-téte

et la téte.

La deuxiéme raison pour laquelle les composés nominaux synthétiques ne doivent pas
étre differenciés des composeés primaires est la présence du morpheme —(s)I dans les deux
types des composés. Nous avons déja vu gue certains composés nominaux primaires ne
portent pas de morphéme —(s)l (composés nominaux zéro) et ils ont une interprétation
sémantique, ainsi que les propriétés morphosyntaxiques différentes (voir la Section
2.3.1). Les “vrais” composes nominaux primaires (que je nomme dans cette section

“composes nominaux primaires” pour des raisons de simplicité) portent le morphéme

—(s)1.

Les composés nominaux synthétiques peuvent également étre divisés en ces deux

groupes: “ vrais” composés nominaux et composés nominaux zéro.
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19. Composes synthétiques
“Vrais” composés nominaux Composés nominaux zero
@ araba sur-ucu-su ()  kadin sur-tci
voiture conduire-DER-(S)I femme conduire-DER
‘conducteur de voiture’ ‘conducteur qui est une
femme’
(b)  kadin sat-ici-s1 (b’)  kadin sat-ict
femme vendre- DER-(S)I femme vendre-DER
‘vendeur de femmes’ ‘vendeur qui est une femme’

Dans les composés nominaux zéro, les constituants se trouvent en rapport de prédication
(en 19a’ et 19b’), tandis que dans les “vrais” composés nominaux (en 19a et 19b) le
composé est en relation d’hyponymie avec sa téte. En (19a) il s’ait d’une personne qui

vend des femmes, tandis qu’en (19b) il s’agit d’une vendeuse du sexe féminin.

Alors, les “vrais” composés nominaux (primaires et synthétiques) portant le morphéme
—(S)I représentent I’objet de ma recherche. J’aspire a étudier le comportement du
morphéme —(s)I dans ces composés afin de proposer une analyse de la structure de
dérivation de ces composés. Dans la section suivante je montre que les composés
nominaux portant le morphéme —(s)l peuvent étre divisés en trois types selon les degrés
de productivité. Cette analyse est basée sur 1’étude de van Schaaik (2002) effectuée sur la
productivité des composés nominaux en turc a la base les propriétés

morphophonologiques de ces composés®.

%2 Ainsi, dorénavant pour des raisons de simplicité j’appellerai les composés nominaux avec —(s)l tout
simplement “des composés nominaux”. Les termes “synthétiques”, “primaires”, “composés zéro” et “vrais
composés” ne seront utilisés que si cela est nécessaire pour distinguer de quel genre composés plus

précisément il s’agit.
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2.3.3 Productivité des composés nominaux

Dans les sections précédentes, nous avons fait la comparaison entre plusieurs types de
composés nominaux : (i) “vrais” composés nominaux Versus composés nominaux z€ro;
(if) composés nominaux primaires et composés synthétiques. Il a été mentionné que
seulement les “vrais” composés nominaux seront analysés dans cette thése, que la
distinction (ii) n’est pas du tout nécessaire, et que, dorénavant, nous nous référerons a ces

composés avec un terme plus général “composés nominaux”.

Dans la présente section, je précise davantage la nature des composés nominaux traités
dans cette these. En me basant sur I’étude des degrés de lexicalisation des composés
nominaux effectuée par van Schaaik (2002), jétudie le comportement
morphophonologique de trois types de composés nominaux (composés productifs,
composes en voie de lexicalisation et composes lexicalisés). L’étude de la productivité et
de la lexicalisation des composés nominaux semble importante et nécessaire, car elle
souligne les différences de I’ordre morphophonologique et sémantique entre les trois
types de composés nominaux (composes productifs, composeés en voie de lexicalisation et
composes lexicalisés). Aprés avoir analysé ces trois types de composés nominaux, je
specifie que seulement les composés nominaux productifs (c.-a.-d. les composés
nominaux ayant le méme comportement sémantique et morphophonologique) font I’objet
de ma theése et ’analyse des composés nominaux proposée dans cette these permet de

traiter seulement les composés nominaux productifs.

Considérons ces types de composés selon la productivité. Du point de vue de la
productivité les composés nominaux sont divisés en trois groupes principaux : productifs,
les composés qui se trouvent en voie de lexicalisation et les composés lexicalisés. Ceci

est représenté dans le Tableau 1 :



Composé productif

Stades de lexicalisation

Composé en voie de

Composé lexicalisé

lexicalisation
(Stade 1) Stade 2a Stade 2b

cay ev-i el-birlig-i ayak-kab-1 Top-kap1™

thé maison-(s)l main-ensemble-(S)I pied-couverture-(s)l fusil-portail

‘maison de thé’ ‘coopération’ ‘chaussure’ ‘portail de fusil’
SG NOM | cay ev-i elbirlig-i ayak-kab-1 Top-kap1

thé maison-(s)I coopération-(s)l pied-couverture-(S)I fusil-portail
SG DAT | cay ev-i-ne elbirlig-i-ne ayakkab-1-ya Top-kapi-ya

thé maison-(S)I-DAT coopération-(S)I-DAT pied-couverture-(S)I-DAT fusil-portail-DAT
SG ACC | cay ev-i-ni elbirlig-i-ni ayakkab-1-y1 Top-kapi-y1

thé maison-(S)I-Acc coopération-(S)I-Acc pied-couverture-(S)I-AccC fusil-portail-Acc
SG LOC | cay ev-i-nde elbirlig-i-nde ayakkab-1-da Top-kapi-da

thé maison-(S)I-LOC coopération-(s)I pied-couverture-(s)I fusil-portail-Loc
SG ABL | cay ev-i-nden elbirlig-i-nden ayakkab-1-dan Top-kapi-dan

thé maison-(S)I-ABL coopération-(S)I-ABL pied-couverture-(S)I-ABL fusil-portail-ABL
PL NOM | cay ev-ler-i elbirlik-ler-i ayakkab-1-lar Top-kapi-lar

thé maison-PL-(S)I coopération-PL-(S)I pied-couverture-(S)I-PL fusil-portail-PL
PLDAT | cay ev-ler-i-ne elbirlik-ler-i-ne ayakkab-1-lar-a Top-kapi-lar-a

thé maison-PL-(S)I-DAT coopération-PL-(S)I-DAT pied-couverture-(S)I-PL-DAT fusil-portail-PL-DAT

%% C’est le nom d’un palais a Istanbul. Ce nom composé est devenu un nom propre.

Tableau 1 : La lexicalisation des mots composés en turc®*

% D’aprés van Schaaik (2002) avec quelques modifications pertinentes (terminologie, gloses, exemples).
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Les composés productifs se différencient des composés en voie de lexicalisation & cause
de l'interprétation sémantique. Le sens des composés en voie de lexicalisation est mois

transparent que celui des composés productifs.

Van Schaaik (2002) note que les composés lexicalisés peuvent étre divisés en deux
groupes dépendamment de la présence du morphéme —(s)l. Certains composes (Stade 2a
de lexicalisation) sont lexicalisés avec le morphéme —(s)I ; d’autres composés (Stade 2b
de lexicalisation) sont lexicalisés sans le morphéme —(s)I*°. Considérons trois points de
difféerence morphophonologique qui existent entre ces composés : épenthése (entre le
morphéme —(s)1 et le morphéme de cas), ordre de morphémes —(s)I et du PI, distribution

complémentaire du morpheme —(s)I avec le morphéme adjectival -II.

2.3.3.1 Qualité de voyelle épenthétique

Lorsque les composés productifs et les composés en voie de lexicalisation sont fléchis
pour le cas (Acc, Dat, Loc ou Abl), une consonne /n/ s’insére en tant que son
épenthétique dans la position entre les deux affixes : le morphéme —(s)l et le morphéme
de cas. Dans le cas des composés lexicalisés, la semi-voyelle /j/ (marquée dans
I’orthographie en tant que °y’) s’insére entre les deux dans la position intervocalique.

L’insertion de /n/ dans ce cas-la est agrammaticale, comme c¢’est montré en (20) :

% Van Schaaik (2002) suggére qu’il existe une raison de croire que ces composés ont perdu le morphéme —
(s)I avec le temps. Par exemple, sur une carte d’Istanbul datant de 1936, le composé Topkap: apparait avec
le morphéme —(s)l : Topkapisi. Ce composé avec le morphéme —(s)l est agrammatical actuellement. A ma
connaissance, il n’y a pas encore eu d’étude expliquant pourquoi certains composés sont lexicalisés avec le
morphéme —(s)! (Etape 2a), d’autres sans le morphéme —(s)I (Etape 2b). Selon van Schaaik (2002), les deux
types de composés sont des exemples des composés (dont les termes culinaires, les noms de sciences et
disciplines) ou le morphéme —(s)I semblent étre optionnel. Voici quelques exemples :

€] ay cigeg-(i) (b) sis kebab-(1) (c) s0z dizim-(i)
soleil  fleur-(s)I brochette grill-(s)I mot ordre-(s)l
‘tournesol’ ‘viande sur une brochette’ ‘syntaxe’

Il semble, ainsi, qu’il n’est pas possible de mettre ces composés dans une catégorie de composés lexicalisés
particuliere (Stade 2a ou Stade 2b). Par conséquent, vu la question complexe des composés lexicalisés et de
la présence/absence/optionnalité du morphéme —(s)l, une étude diachronique visant a investiguer ces
questions est nécessaire. Puisque ce n’est pas le but de ma thése, je laisse cette question pour les recherches
futures. Je ne présente ici que la description de différents types des composés pour définir le cadre des
composés (seulement les composés productifs) pour lesquelles je propose une analyse morphosyntaxique.



20.

(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

Cette différence de sons épenthétique suggere que le morphéme —(s)l est de nature
différente dans les composés productifs et des composés en voie de lexicalisation versus
les composés lexicalisés. La méme différence de son épenthétique existe entre les

suffixes dérivationnels et les suffixes flexionnels lorsqu’ils sont suivis par un suffixe

Compose lexicaliseé
Type 1

ayak-kab-1
pied-couverture-(S)I

‘chaussure’

ayak-kab-1-ya
pied-couverture-(S)I-DAT

‘a la chaussure’

ayak-kab-1-y1
pied-couverture-(S)I-AcC

‘la chaussure’

ayakkab-1-da
pied-couverture-(S)I-LoC

‘dans la chaussure’

ayakkab-1-dan
pied-couverture-(S)I-ABL

‘de (par) la chaussure’

flexionnel de cas.

21.
(a)

Noms simplexes ou complexes

anne-ye
meére-DAT

‘a la mere*

(b’) * ayak-kab-1-na
pied-couverture-(S)I-DAT

‘a la chaussure’

(¢’) *ayak-kab-1-m
pied-couverture-(S)I-Acc

‘la chaussure’

(d’) *ayakkab-1-nda
pied-couverture-(S)I-LoC

‘dans la chaussure’

(e’) *ayakkab-1-ndan
pied-couverture-(S)I-ABL

‘de (par) la chaussure’

Composés lexicalisés
(c) ayak-kab-1-ya
pied-couverture-(s)I-DAT

‘a la chaussure’
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(b) sev-gi-ye (d) deniz-alt-1-ya
aimer-DER-DAT mer-sous-(S)I-DAT
‘a I’amour’ ‘au bateau sous-marin’
22. Constructions posssessives
@ (o-nun) ev-i-nde
3sg-GEN maison-P0SS.3SG-LOC

‘dans sa maison’

(b) arkadasg-im-in ev-i-nde
ami-POSS.1SG-GEN  maison-POSS.3SG-LOC

‘dans la maison de mon ami’

Composé productif
(c) cay ev-i-nde
thé maison-(s)I-Loc

‘dans une maison de thé’

Composé lexicalisé
(d) elbirlig-i-nde
coopération-(s)I-Loc

‘dans la coopération’

Lorsque la racine (en 21a) ou un suffixe dérivationnel (en 21b) est suivi par un
morphéme de cas, une semi-voyelle /j/ (y en orthographe) est insérée entre les deux
suffixes dans la position intervocalique. Ceci est également le cas des composés
nominaux lexicalisés. Cependant, lorsqu’un suffixe flexionnel (p.ex. un suffixe de
possession, comme en (22a-b) est suivi par un morphéme de cas, une consonne
épenthétique /n/ est insérée entre les deux suffixes. Cela est le cas des composés

productifs et composés en voie de lexicalisation.
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Le phonéme épenthétique qui différencie les composés lexicalisés des composés
productifs et des composés en voie de lexicalisation nous montre que le morpheme —(s)l a
des comportements différents. Le morphéme —(s)l se comporte plutbt comme un
morpheme flexionnel (p.ex. comme le morphéme de possession) dans les composés
productifs et les composés en voie de lexicalisation, mais il n’a pas les mémes propriétés

dans les composés lexicalisés.

2.3.3.2 Ordre du morpheme du Pl et du morpheme —(s)l

La position du morphéme —(s)I par rapport & la marque du Pl constitue le deuxieme point
de différence entre les composés dans le Tableau 1. Le morpheme —(s)l suit la marque du
pluriel dans les composés productifs et les composés en voie de lexicalisation, tandis
qu’il la précéde dans les composés lexicalisés. La différence d’ordre est également
observée dans le cas des affixes flexionnels par rapport aux affixes dérivationnels dans
les noms. Les morphémes dérivationnels précedent la marque du Pl (en 23ab), mais les

morphémes flexionnels suivent toujours la marque du Pl (en 23ab, 24ab).

23. Noms Composés lexicalisés
@) gez-inti-ler-ye (©) ayak-kab-1-lar-a
promener-DER-PL-DAT pied-couverture-(S)I-PL-DAT
‘aux promenades® ‘aux chaussures’
(b) sev-gi-ler-e (d) deniz-alt-1-lar-a
aimer-DER-PL-DAT mer-sous-(S)l-PL-DAT
‘aux amours’ ‘aux bateaux sous-marins’
24, Constructions possessives

(@  (o-nun) ev-ler-i-nde
il-3SG maison-PL-POSS.3SG-LOC

‘dans ses maisons’
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(b)  arkadas-im-in ev-ler-i-nde
ami-P0SS.1SG-GEN maison-PL-POSS.3SG-LOC

‘dans les maisons de mon ami’

Composeé productif
(c) cay ev-ler-i-nde
thé maison-pL-(S)I-LOC

‘dans des maisons de thé’

Composé en voie de lexicalisation
(d) elbirlik-ler-i-nde
coopération-PL-(S)I-LOC

‘dans les coopérations’

On voit que 'ordre du morphéme —(s)l et du morphéme du Pl dans les composeés
nominaux peut étre différent. Le morphéme —(s)l suit la marque du Pl les composés
productifs (24c) et les composes en voie de lexicalisation (24d), mais il précéde le Pl dans
les composés lexicalisés (23cd). Si I’ordre de ces morphémes dans les composés

lexicalisés est inversé, le composé nominal devient agrammatical (en 25a’b’):

25. (a) ayak-kab-1-lar (a’) * ayakkab-lar-1
pied-couverture-(S)I-PL pied-couverture-pL-(S)l
‘chaussures’ ‘chassures’

(b) ayakkab-1-lar-a (b’) * ayakkab-lar-in-a
pied-couverture-(S)l-PL-DAT pied-couverture-pL-(S)I-DAT
‘aux chassures’ ‘aux chaussures’

Comme on peut le voir dans ces exemples, de tous les morphemes flexionnels qui
s’attachent aux N (Poss, PI, Cas) le morpheme du PI se trouve toujours le plus prés de la

racine et des suffixes dérivationnels.
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Ainsi, ’ordre des morphémes du Pl et —(s)l montre que le morphéme —(s)I dans les

composés productifs et les composés en voie de lexicalisation se comporte comme un

morphéme flexionnel, tandis qu’il n’a pas les mémes propriétés des suffixes

flexionnels dans les composés lexicaliseés.

2.3.3.3

Distribution complémentaire

Le morphéme —(s)l dans les composés productifs et les composés en voie de

lexicalisation se trouvent en distribution complémentaire avec les morphemes de

possession et les morphémes adjectivaux, comme le montrent les exemples en (26a-d) et

en (26a’-d’). La présence de deux morphémes (—(s)l et Poss, ou bien —(s)I et le

morpheme adjectival —I1) rend la structure agrammaticale.

26.

(a)

(b) *

(©)

Composé productif
deniz manzara-si
mer  vue-(S)l

‘vue sur la mer’

deniz manzara-miz
mer  vue-POSS.1PL

‘notre vue sur la mer’

deniz manzara-si-miz
mer  vue-(S)I-P0SS.1pPL

‘notre vue sur la mer’

deniz manzara-h
mer  vue-ADJ

‘avec une vue sur la mer’

Composé en voie de lexicalisation
el-birlig-i
main-ensemble-(S)I

‘coopération’

(a’) elbirlig-imiz
main-ensemble-P0ss.1PL

‘notre coopération’

(b*) * elbirlig-i-miz*®
mer  vue-(S)I-POSS.1PL

‘notre coopération’

(¢’) elbirlik-li
main-ensemble-ADJ

‘avec une coopération’

% Phonologiquement, les composés en (23a’) et (23b°) sont identiques, & cause de la loi de syllabification
qui s’applique ici. Les gloses dans ces exemples sont plus pertinentes que les formes phonologiques.
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(d) * deniz manzara-si-h (d’) *elbirlig-i-li
mer  vue-(S)I-ADJ main-ensemble-(s)l-ADJ
‘avec une vue sur la mer’ ‘avec une coopération’

Composé lexicalisé
ayak-kab-1
pied-couverture-(S)I

‘chaussure’

(a”’) *ayakkab-mmz
pied-couverture-P0OsS.1PL

‘notre chaussure’

(b’) ayakkab-1-mmz
pied-couverture-(S)I-POSS.1PL

‘notre chaussure’

(¢”’) *ayakkab-h
pied-couverture-ADJ

‘avec une chaussure’

(d>’) ayakkab-1-h
pied-couverture-(S)I-ADJ

‘avec une chaussure’

Les faits sont tout a fait contraires pour les composés lexicalisés : le morpheme —(s)l
n’est pas en distribution complémentaire : ni avec le morpheme de possession (26a’’) et
en (26b”*), ni avec le morphéme adjectival (26¢’”) et en (26d’’). Le morphéme —(S)I ne
s’efface jamais : son effacement emméne a l’agrammaticalité de la construction (en

(26a’’) et en (26¢")).

De nouveau, le comportement du morphéme —(s)I est différent dans les composés

lexicalisés versus les composés productifs et les composés en voie de lexicalisation.
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2.3.3.4 Conclusions et implications théoriques

Dans les sous-sections précédentes, nous avons vu que les composés productifs se
distinguent des composés en voie de lexicalisation, ainsi que des composés lexicalisés par
leur comportement morphophonologique et décomposabilité sémantique. Regardons
maintenant comment on peut diviser ces composés en plusieurs types selon les deux
criteres: (i) comportement morphophonologique du morpheme —(s)I et (ii)

décomposabilité sémantique. Cette typologie est présentée dans le Tableau 2 :

Critere Composés Composés en Composés lexicalisés
productifs voie de
lexicalisation
1. Comportement | Type 1A Type 1B
du morphéme —(s)I
2. Decomposabilité | Type 2A Type 2B
sémantique

Tableau 2 : Classification des composés avec differents degrés de

productivité/lexicalisation

Selon le critere du comportement du morpheme —(s)I, on peut distinguer deux types de
composés nominaux: Type 1A et Type 1B*'. Selon le critére de décomposabilité
sémantique, les composés peuvent aussi étre divisés en deux types : Type 2A et Type 2B.
Cependant, comme le Tableau 2 le montre, il n’y a pas de correspondance directe entre

les types du critére #1 (comportement du morphéme —(s)l) et les type s du critere #2.

Tout d’abord, le Tableau 2 montre clairement que les composés productifs et les
composeés lexicalisés ne font pas partie des mémes types (Type 1A et 2A pour les
composés productifs, et Type 1B et 2B pour les composés lexicalisés). Les composés se
trouvant en voie de lexicalisation se trouvent pourtant a la fois dans le méme groupe avec

les composés productifs (Type 1A) et dans le méme groupe avec les composés lexicalisés

% Pour les raisons de simplicité, les noms de ces types sont présentés dans le format Type #1/2. La notion
“Type” est utilisée ici de facon descriptive pour montrer qu’il n’y pas de fronticre claire entre les composés
productifs, lexicalisés et ceux en voie de lexicalisation.
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(Type 2B). Autrement dit, le sens des composés en voie lexicalisation n’est plus aussi
libre et transparent que celui dans les composés productifs, mais ils se comportent
(morphosyntaxiquement et phonologiquement) encore comme des composés productifs*®,

Dans mon étude j’aspire a traiter seulement la question des composés productifs afin de
proposer une analyse pour la dérivation de ces composés. Mais vu qu’il est parfois trés
difficile de tracer une frontiére précise entre les composés productifs (dont le sens est tout
a fait transparent) et les composés en voie de lexicalisation (dont le sens n’est pas
transparent), il se peut que certains composés en voie de lexicalisation figurent dans les
exemples également. De toute fagon, comme on vient de voir dans les sections
précedentes, le comportement du morphéme —(s)I ne semble pas étre différent dans ces
deux types de composés.

Ainsi, dans la partie de ma thése qui suit, je ne mentionnerai la distinction entre les deux
types de composés (productifs et en voie de lexicalisation) seulement si cela s’avere

pertinent pour la morphosyntaxe.

En ce qui concerne les composés lexicalisés, il semble assez évident que 1’analyse
proposee pour les composés productifs sera différente de I’analyse des composés
lexicalisés. Ceci est premierement di a la non-productivité des composés lexicalisés ainsi

qu’au comportement du morphéme —(S)I.

%8 Notons aussi que le nom composé denizalt: ‘bateau sous-marin’ a été mentionné comme un composé déja
lexicalisé. Cependant, les conversations avec les locuteurs natifs du turc montrent que le morphéme —(s)l
dans ce composé peut encore avoir le méme comportement que dans les composés productifs (p.ex.
consonne épenthétique /n/ au lieu de la semi-voyelle épenthtétique /j/). Cela montre que le composé
denizalti n’est pas encore tout a fait lexicalisé.
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2.4 NC versus constructions nominales et constructions

possessives

2.4.1 Introduction

L’objectif de cette section est de présenter les caractéristiques morphologiques et
syntaxiques des NC. Afin de mieux le faire, je les présente sous une forme de
comparaison : je compare les NC avec les constructions nominales (N, NP, DP) d’un
cOté; et avec les constructions possessives, de 1’autre coté. La comparaison est faite de
plusieurs angles différents (p.ex. structure, constituants, récursivité. référentialite) qui

seront également traités dans 1’analyse des composés proposée dans le Chapitre 3.

2.4.2 NC versus N, NP et DP

2.4.2.1 Morphologie nominale

Les noms en turc comportent des mots simplexes (racines simples sans affixation
apparente) et des mots complexes (racines avec un ou plusieurs suffixes). Les exemples
en (27) sont des exemples des mots simplexes qui ne portent aucun affixe nominal

phonétiquement present :

27. ev ‘maison’
kardes ‘frére’
cocuk ‘enfant’

memleket ‘patrie’

Les exemples en (28-30) comportent des mots complexes qui se composent d’une racine

et d’un affixe nominal phonologiquement présent et portent un sens spécifique™ :

% Ces exemples sont tirés de van Schaaik (2002) : je les ai traduits pour les besoins de cette thése.
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28. -(y)Ic1®® (activité réguliére, crée un agentif)

@ str-cu (b) goster-ici (©) al-1c1
conduire-DER montrer-DER acheter-DER
‘conducteur’ ‘démonstrateur’ ‘acheteur,

client’
29. -(y)Is (action, maniére, place)

(8  uc-us (b)  gir-is (c)  yuri-yis
voler DER entrer-DER promener-DER
‘vol’ ‘entrée’ ‘promenade,

marche’
30. -mE (action ou processus)

@ tartig-ma (b) ara-ma (©) diis-me
discuter-DER chercher-DER tomber-DER
‘débat’ ‘recherche’ ‘chute’

Les noms simplexes ou complexes sont récursifs: ils peuvent servir de base pour un autre
nom dans le processus dérivationnel. Par conséquent, d’autres noms peuvent étre formés
a partir d’'un nom déja existant: mot simplexe, comme en (31a) ou complexe, comme en
(31b) :

31. (@) [[kardes]-liK] (b) [[ip-lik]-¢i]
frére-DER (masse) corde-DER(Masse)-DER (agent)
‘fraternité’ “fabricant de fibre’

Par conséquent, plusieurs affixes dérivationnels peuvent s’attacher a un N pour former un
autre N. Je propose de définir le statut des suffixes s’attachant a un nom selon la

classification suggérée par Kabak (2007). Kabak (2007) propose de diviser les suffixes

“0 L’emploi des majuscules signifie qu’il s’agit d’un archiphonéme, ce qui veut dire que la voyelle n’est que
sous-spécifiée.
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en turc en suffixes terminaux (obligatoires) et non-terminaux (optionnels) selon leur
capacité de terminer un mot. Il propose la définition suivante pour les suffixes

terminaux :

32.  “Terminal suffix: A suffix that is allowed to appear at the end of a word, where
further suffixation is not obligatory.” (Kabak 2007: 325)

Je propose de modifier la définition de Kabak (2007) et je suggere de définir les suffixes
obligatoires et optionnels de fagon suivante :

33. (@) Unsuffixe optionnel (optionnel) est un suffixe qui n’est pas un morphéme
nécessaire dans la dérivation d’une construction X.
(b) Un suffixe obligatoire (terminal) est un suffixe qui est nécessaire dans la

dérivation d’une contruction X.

Je tiens a noter que ces définitions sont données ici dans les buts purement descriptifs.
L’intention est de souligner si I’absence d’un tel ou tel morphéme rend une construction
(p.ex. un nom simple ou un nom composé) agrammaticale. Il n’est pas important ici que
le sens de la construction sans morphéme en question change. Je cherche seulement a
définir si un tel ou tel morpheme est obligatoire pour la construction puisse apparaitre en

isolation.

En turc certains suffixes dérivationnels sont obligatoires : ils sont indispensables pour la
formation d’un N et s’attachent a la racine. Par exemple, les suffixes —(y)Icl en (28), -Is
(en 29), - mE en (30) sont obligatoires. Ces suffixes s’attachent a la racine pour former
un N. Sans ces suffixes dérivationnels les racines ne peuvent pas apparaitre dans la

syntaxe. Par conséquent, ces suffixes dérivationnels sont dits obligatoires.
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34. (a) *sur*- (@)  sir-ci
conduire-DER
‘conducteur’
(b) *uc- (b’)  uc-us
voler DER

‘vol’

Les suffixes —llk en (31a) et —Cl en (31b) s’attachent aux noms déja formés kardes

‘frére” et ip ‘corde’ et sont considérés comme optionnels : leur affixation n’est pas

obligatoire pour qu’un mot soit grammatica142.

35. (&) kardes (a’)  kardes-lik
frére frére-DER
‘freére’ ‘fraternité’
(b) ip (b)) ip-lik (b)) ip-lik-ci
corde corde-DER corde-DER-DER
‘corde’ ‘domaine de fibre’ ‘fabriquant de firbre’

Les morphemes flexionnels (du PI, du Poss et du Cas) sont attachés aprés les morphémes
dérivationnels dans 1’ordre présenté dans le Tableau 3 (Lewis 1967, Kornfilt 1997,
Underhill 1976, Goksel et Kerslake 2005). Quelgues exemples sont présentés ci-
dessous en (36). En suivant Kabak (2007) je présume que les morphémes du PI, du Poss

et du Cas (comme suffixes flexionnels) sont considérés non-terminaux (optionnels)*.

' La forme phonologique de ces racines correspond & la forme de I’impératif 3sg : siir ‘conduis’, ug “vole’.
Je présume que la dérivation des formes de I’impératif implique la formation d’un VP et n’est pas créé tout
simplement a la base de la racine.

*2 Nous ignorons ici le probléme de changement de sens que les différents morphémes apportent au radical.
Le plus important ici est de savoir dans quelle mesure ces morphémes sont nécessaires pour rendre la
structure grammaticale.

* Rappelons-nous que cette terminologie (suffixe obligatoire et optionnel) est utilisée ici seulement dans
les buts de description.
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I 1 i v Vv
Racine Affixe(s) Pl Poss Cas
dérivationnel(s)
obligatoire | obligatoire ] optionnel optionnel optionnel optionnel

Tableau 3 : Ordre des morphémes nominaux dans un nom simple**

Les exemples en (36) illustrent ’ordre des morphémes dérivationnels et flexionnels :

36. (a) ydray-iis-Unuz (b) gir-is-i

marche-DER-POSS.1PL entrer-DER-ACC
‘votre jogging’ ‘entrée’

(c) tarstis-ma-lar-1 (d) ala-lar-imz
discussion-DER-PL-ACC acheter-DER-PL-POSS.2PL
‘les débats’ ‘vos clients’

(e) tarstis-ma-lar-nmiz-1 (d) al-ic1-lar-iniz-1
discussion-DER-PL-POSS.1PL-ACC acheter-DER-PL-POSS.2PL-ACC
‘nos débats’ ‘vos clients’

2.4.2.2 Structures des NC

Traditionnellement (Lewis 1967, Underhill 1976), on considére que la forme des
composés en turc est Nom-Nom-(s)1*°. Les composés en turc ont la téte a droite, c.-a.-d.
le deuxieme nom représente la téte du composé. N’importe quel nom, sans affixes ou
avec un/des affixes dérivationnel(s) peut représenter soit la non-téte, soit la téte du

CoOmposeé.

* Le sens du mot “nominal” est utiliser ici pour faire référence aux suffixes participant dans la dérivation
d’un nom (racine et suffixes dérivationnels) et aussi aux suffixes s’attachant a un nom déja formé (suffixes
flexionnels).

**phonologiquement le morphéme —(s)I est réalisé comme une syllabe (voyelle ou consonne + voyelle)
suivant le deuxiéme nom. Comme n’importe quel affixe, il est sujet & ’harmonisation vocalique et a la
syllabification. Vu les débats sur le statut, le nom et la fonction de ce morphéme (présentés dans la Section
2.5), j’évite d’utiliser un terme spécifique et je référe a ce morphéme tout simplement comme morphéme

—(s)!.
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la téte est un nom simplexe la téte est un nom complexe
lanon-téte | (a) ev kadm-1 (b) sabah yiri-yiis-i
est un mot maison femme-(s)I matin promener-DER-(S)I
simplexe ‘femme de ménage’ ‘promenade matinale’
lanon-téte | (c) arkadas-lik  site-si (d) ip-lik uret-ici-si
est un mot ami-DER site-(s)1 corde- DER produire-DER-(S)I
complexe ‘site d’amitié’ ‘fabricant de corde’

Tableau 4 : Structure des NC

Cependant, comme plusieurs travaux ’ont déja remarqué (Yikseker 1998, van Schaaik
2002, Kharytonava 2008), la structure Nom-Nom-(s)I n’est pas la seule structure possible
des composés nominaux. En effet, la non-téte de ces composés peut représenter un
syntagme nominal (NP) et non pas un nom nu: NP-N-(s)I. Ce NP peut comprendre un

nom modifié par un adjectif :

37. (@) [[yabancia  sarki-ci]np hayat-1]
étranger chanson-DER vie-(S)l

‘vie de chanteur étranger’

(b) [[[cok Gnem-li]ap soru-larjne - program-i]
trés  importance-ADJ question-pL  programme-(s)l

‘un programme sur des questions trés importantes’

()  [[sicak sulne banyo-sul
chaud eau  bain-(s)l

‘bain d’eau chaude’

(d) [[tath su]ne balig-1]
frais eau  poisson-(S)l

‘poisson d’eau fraiche’
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L’adjectif (en 37a) et le syntagme adjectival (en 37b) modifient seulement un des
constituents du composé (la non-téte) et non pas tout le composé. Il modifie la non-
téte sarkici (en 37a) et sorular (en 37b).

La téte du composé, contrairement a la non-téte, ne peut pas étre un syntagme nominal
NP (Yukseker 1998, Kharytonava 2008), et la modification de la téte (sans la

modification de la non-téte) par un adjectif est exclue :

38. (@) *[tas [glzela kopri-st]ne]
pierre beau pont-(s)l

‘un beau pont en pierre’

(b) *[QOCUk [[QOk IyI]Ap bak-ICI]Np]Np]
enfant trés bon  regarder-DER

‘un treés bon baby-sitter’

Evidemment, I’adjectif peut modifier tout le composé. En (39), I’adjectif giizel modifie

tout le composé kadin sapka-si ‘chapeau de femme’:

39. [guzela [kadmn sapka-si]]
joli femme chapeau-(s)l

‘un joli chapeau de femme’

L’exemple en (40) montre qu’il existe une possibilité d’ambigiiité : cette expression peut

vouloir dire ‘les jolies cotes de la Mer Noire’ ou ‘cotes de la jolie Mer Noire’:

40. (a) [guzela [Karadeniz  kuyi-lar-1]]
beau Mer Noire  céte-PL-(9)I

‘jolies cotes de la Mer Noire’

(b) [[guzela Karadeniz]  kaiyi-lar-1]
beau Mer Noire  cbte-PL-(9)I

‘cotes de la jolie Mer Noire’
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Ainsi, ’observation générale que 1’on peut tirer, c’est que la non-téte est obligatoirement

un nom simple* (simplexe ou complexe), tandis que la non-téte peut étre un NP.

2.4.2.3 Différence d’ordre morphologique

Par opposition aux N et NP les composés nominaux exhibent une différence de forme de
surface assez évidente : le morphéme —(s)I est absent dans les constructions nominales
(comme les N et les NP), mais il est présent dans les composés nominaux. Les composes
nominaux sans morphéme —(s)l sont agrammaticaux (en 41a)*’, tandis que les N (en 41b)
et les NP (en 41c) avec le morphéme —(s)l sont agrammaticaux.

41. (a) Composé nominal sans morphéme —(s)I
kod  ¢Oz-Ucu *(-su)
code déchiffrer-DER-(S)I

‘déchiffreur de code’

(b) Nom avec le morphéme —(s)l
str-tct (*-su)
conduire-DER-(S)I

‘conducteur’ (signification voulue)

(c) Syntagme nominal avec le morpheme —(s)I
ekonomik ¢coz-Um (*-0)
économique  résoudre-DER-(S)I

‘solution économique’

Les structures grammaticales et agrammaticales sont schématiquement résumeées dans le
Tableau 5:

“® Par le terme “nom simple” j’entends tout nom qui est soit simplexe soit complexe, mais qui n’est pas un
syntagme nominal.

*" Comme il a été décrit dans les sections précédentes, les composés nominaux sans le morphéme —(s)! sont
possibles, mais ils ne font pas objet de mon étude. Je parle seulement des noms composés productifs qui
sont agrammaticaux sans le morphéme —(s)I. Les noms composés zéro sans le morpheme —(s)l ne sont pas
analysés ici (pour la discussion voir la Section 2.3.1 et la Section 2.3.2).
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sans —(s)l avec -(s)l
Nom [N] *[N-(s)1]
Compose nominal *[NP-N] [NP-N-(s)I]
Syntagme nominal [(A)-N] *[(A)-N-(9)1]

Tableau 5 : Grammaticalité/agrammaticalité des noms, composés nominaux et

syntagmes nominaux avec/sans le morphéme —(s)l

Ainsi, I’absence/présence du morphéme —(S)l constitue une différence essentielle entre
les NC et les N/NP.

2.4.2.4 Similarités entre NC et noms nus

L’objectif de cette section est de montrer que les NC ont des propriétés similaires aux
noms nus. Il n’y a pas de consensus dans la littérature sur la structure des noms nus.
Aydemir (2004) propose de traiter les noms nus comme un N et non pas comme un NP.
Oztiirk (2004) et Arslan-Kechriotis (2006) montrent que les noms nus peuvent étre traités
comme les NP dans la syntaxe. Pour simplifier la discussion ici, j’évite dans cette section
les termes “N” et “NP”, qui réferent a la structure d’un nom nu. Le terme “nom nu” est
utilisé ici de facon descriptive (sauf la Section 2.4.2.4.4 ou quelques détails d’analyse
sont donnés pour une meilleure explication) et je 1’utilise pour me référer a un nom sans
déterminant. Je me réfere au nom non nu par le terme “construction Dét + NP (‘un +

NP)” qui est analysée dans la Section 2.4.2.4.4 comme DP.

Les exemples présentés ici contiennent des verbes transitifs qui prennent un nom nu, un
NC, un nom non nu ou un Dét + NP en tant qu’objet direct. Cet objet direct n’est pas

marqué pour le cas accusatif.

2.4.2.4.1 Ellipse (ou suppression d’objet)

Aydemir (2004) note que dans la situation ou 1’objet du verbe est une construction “Dét +

NP, il est possible de supprimer cet objet dans la deuxiéme partie de la phrase. Aydemir
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(2004) appelle ce processus “une ellipse”. Ainsi, dans la phrase en (42), bir roman peut
étre absent dans la deuxiéme partie de la phrase, et la phrase est toujours grammaticale

avec I’interprétation de bir roman comme objet pour le verbe oku- ‘lire’.

42. Bitiln gin  bir  roman oku-du-m, san-a da
Toutjour un roman lire-PASSE-1SG 2SG-DAT aussi
oku-ma-n-1 tavsiye ed-er-im.

lire-DER-2SG-ACC recommander-AOR-1SG

‘J’ai lu un roman pendant toute la journée. Je te recommande de (le) lire aussi’.
Ceci, par contre, n’est pas le cas pour les noms nus, comme on le voit en (43) :

43. *Bitln gun  roman oku-du-m, san-a da  oku-ma-n-1
Tout jour roman lire-PASSE-1SG 2SG-DAT aussi lire-DER-2SG-ACC
tavsiye ed-er-im.
recommander-AOR-1SG
‘J’ai fait de la lecture de roman pendant toute la journée. Je te recommande de (le)

lire aussi’.

I1 est impossible d’avoir I’ellipse du nom nu roman dans la deuxiéme partie de la phrase.
L’exemple en (44) ci-dessous démontre que ceci est aussi le cas, lorsque 1’objet de verbe

est un nom composé .

44. *Bitln in  savas roman- oku-du-m, san-a da
N
Tout jour guerre roman lire-PASSE-1SG 2SG-DAT aussi
oku-ma-n-1 tavsiye ed-er-im.

lire-DER-2SG-ACC recommander-AOR-1SG
‘J’ai fait de la lecture de roman de guerre pendant toute la journée. Je te

recommande de (le) lire aussi’.

Il est impossible d’avoir ’ellipse du nom composé savas roman: dans la deuxiéme partie

de la phrase. Le critére d’ellipse montre que les NC ont les proprités des noms nus.
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2.4.2.4.2 Coréférence

Il a été montré dans la littérature (Aydemir 2004, Oztiirk 2004) qu’il est possible de
référer aux constructions Dét + NP avec un pronom. Ceci veut dire que les constructions
peuvent servir d’antécedent pour un pronom. Ainsi, dans la phrase en (45), la

construction bir resim sert d’antécédent pour le pronom 0 ‘3sg’ dans la deuxiéme partie

de la phrase.
45. Ali  kag gun-dar bir resim; yap-1yor-du-@,
Al combien jour-Abv un dessin faire-IMPF-PASSE-3SG
nihayet on;-u bitir-di-@.
finalement  3sG-Acc finir-PASSE-3sG

‘Ali faisait un dessin pendant des jours. Finalement, il (I’)a fini.’

Ceci, par contre, n’est pas le cas lorsque I’objet de verbe est un nom nu, comme on le voit

en (46) :

46. *Ali kag gun-dar resim yap-iyor-du-@,
Ali combien jour-ADV dessin faire-IMPF-PASSE-3SG
nihayet onj-u bitir-di-@.
finalement  3sG-AccC finir-PASSE-3sG

‘Ali dessinait (faisait du dessin) pendant des jours. Finalement, il (1’)a fini.’

Le pronom o ‘il’ ne peut par référer au nom nu resim ‘dessin’ mentionné dans la premiéere

partie de la phrase. Les faits sont les mémes pour les noms composes :

47. *Ali kag gun-dar kadin  resm-i yap-iyor-du-@,
Ali combien jour-ADV femme dessin-(s)I  faire-IMPF-PASSE-3SG
nihayet onj-u bitir-di-@.
finalement  3sG-Acc finir-PASSE-3sG

‘Ali faisait du dessin féminin (dessinait des femmes) pendant des jours.

Finalement, il (I")a fini.’
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Le nom composé kadin resmi ne peut pas servir d’antécédent pour le pronom 0 ‘3sg’. Ces

exemples indiquent encore une fois que les NC ont les propriétés des noms nus.

2.4.2.4.3 Modification par un adjectif

Aydemir (2004) et Arslan-Kechriotis (2006) notent que le nom nu ne peut pas étre
modifi¢ par un adjectif dans la position d’objet direct. Ainsi, la phrase en (48) ne peut pas
avoir I’interprétation en (ii). La seule interprétation possible est celle en (i) qui suggere
que I’adjectif kotli ‘mauvais’ modifie tout le prédicat (le verbe avec le nom nu) et non pas

seulement le nom araba.

48. Mehmet kotu araba kullan-1yor-@.
Mehmet mauvais voiture utiliser-IMPF-3SG
()  ‘Mehmet conduit mal (n’importe quelle voiture)’

(i) *’Mehmet conduit une mauvaise voiture’

On retrouve le méme phénomeéne avec les NC en (49) : I’adjectif ne peut pas modifier le

NC, mais tout le prédicat.

49. Mehmet kotu Ford araba-s: kullan-1yor-@.
Mehmet mauvais Ford voiture-(s)l  utiliser-IMPF.3SG
()  ‘Mehmet conduit mal (n’importe quelle voiture Ford)’

(i) **Mehmet conduit une mauvaise voiture Ford’

Cette modification par un adjectif est possible s’il s’agit d’un objet direct représentant
Dét + NP, comme en (50) :
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50. Mehmet kotu bir  araba kullan-tyor-@.
Mehmet mauvais une  voiture utiliser-IMPF.3SG
(i) * ‘Mehmet conduit mal (n’importe quelle voiture)’®

(i) ’Mehmet conduit une mauvaise voiture’

La construction bir araba peut étre modifiée par I’adjectif kotl. Les exemples donnés ci-

dessus suggerent que les NC peuvent se comporter comme des noms nus dans la syntaxe.

Pour qu’un nom nu puisse étre modifié par un adjectif, il faut qu’il fasse partie d’une
construction Dét +NP ‘un’+NP, comme en (51). Alors, l’interprétation en (ii) est

possible, et I’interprétation en (i) n’est plus disponible®® :

51. Mehmet kotu bir  araba kullan-1yor-@.
Mehmet mauvais une  voiture utiliser-IMPF.3SG
() * ‘Mehmet conduit mal (n’importe quelle voiture)’

(i) ’Mehmet conduit une mauvaise voiture’

Ceci est également le cas pour les NC. lls peuvent étre modifiés par un adjectif quand ils

font partie d’une construction bir+NP ‘un’+NP, comme en (52)*° :

52. Mehmet kotu bir Ford araba-s: kullan-1yor-@.
Mehmet mauvais une Ford voiture utiliser-
IMPF.3SG

() **Mehmet conduit mal (n’importe quelle voiture de Ford)’

(i) “Mehmet conduit une mauvaise voiture de Ford’

*®(ztiirk (2005) montre que dans certains contextes 1’interprétation en (i) est tout de méme disponible aussi.
Que cette interprétation soit disponible dans cette phrase ou pas, il est important ici que cette interprétation
est la seule interprétation pour les phrases en (46) et (47).

9 Oztiirk (2005) montre que dans certains contextes 1’interprétation en (i) est tout de méme disponible
aussi. Que cette interprétation soit disponible dans cette phrase ou pas, il est important ici que cette
interprétation est la seule interprétation pour la phrase en (51).

% On s’attent & ce que les faits de la note (49) soient les mémes pour les NC. Ce sujet n’a pas encore été
étudié & ma connaissance et je le laisse pour mes recherches futures.
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Ces exemples suggerent aussi que les NC se comportent comme des N nus.

2.4.2.4.4 Référentialité

Méme si ce chapitre (et surtout la Section 2.4.2.4) a un objectif plutdt descriptif, le
contenu de cette sous-section nécessite une présentation de I’analyse de DP que j’adopte
dans ma these. Je suis Arslan-Kechriotis (2006), qui suggére que la fusion d’un D en turc
rend une construction référentielle. La référentialité comprend des traits [+/-spécifique] et
[+/-défini]. Arslan-Kechriotis (2006) analyse la distinction entre les noms nus et les

constructions Dét +NP de fagon suivante.

Les constructions Dét + NP sont reférentielles. Par exemple, la phrase en (53) veut dire
qu’Ali a un certain livre dans ces mains qu’il lit en ce moment. Cependant, il n’est pas
spécifié lequel. Arslan-Kechriotis affirme que I’interprétation de la construction bir kitap

est, alors, référentielle, mais non spécifique et non definie.

53. Ali  bir kitap oku-yor-@.
Ali un livre lire-IMPF-3sG
‘Ali lit un livre’

(référentiel : non spécifique, indéfini)

Lorsqu’on a un nom nu dans la méme phrase, I’interprétation est générique (54). Ali fait
de la lecture de livres, en général. On ne référe pas a un certain livre, mais plutot aux

livres en général.

54, Ali  kitap oku-yor-@.
Ali livre  lire-IMPF-3SG
‘Ali fait de la lecture de livres (book-reading)’

(non référentiel : non spécifique, non défini)

Mes consultations langagieres avec les locuteurs natifs ont montré qu’on retrouve la

méme interprétation non référentielle dans le contexte des noms composes :
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55. Ali  ask  siir-i oku-yor-@.
Ali  amour poéme-(s)l  lire-IMPF-3sG
‘Ali fait de la lecture de poémes d’amour (love-poem-reading)’

(non référentiel : non spécifique, non défini)

En (55) on réfere aux poémes d’amour de fagon générale. Il n’y a aucune référence a un

poéme d’amour particulier (méme si non spécifique et indéfini).

Arslan-Kechriotis (2006) analyse les noms nus comme des NP et les constructions Dét +
NP comme des DP. Elle suggére que les constructions reférentielles (méme si indéfinies
et non specifiques) sont en fait des DP. Je suis son analyse des NP et des DP dans ma

these et je considere que les NP sont non référentiels et les DP sont référentiels.

2.4.3 NC et PossP

Dans cette section j’explique les points de différences et de similarités entre les composé€s
nominaux et les constructions possessives. Les composés nominaux endocentriques sont
souvent comparés aux constructions possessives (Dede 1978, Yiikseker 1994, 1998, van
Schaaik 2002, Goksel et Haznedar 2007, Goksel 2008, 2009). Il existe plusieurs
similarités entre ces constructions, mais aussi plusieurs différences. Il est nécessaire de
bien étayer ces points de convergence et de divergence pour comprendre les deux grandes
approches qui existent dans I’analyse du morphéme —(S)I dans les composés
endocentriques (abordée dans la Section 2.5 plus tard), ainsi que pour comprendre le
comportement des NC et du morphéme —(s)l en comparaison avec les constructions

possessives et le morphéme de possession (nécessaire pour le Chapitre 3).

Les points de comparaison sont les suivants : la nature des constituants, la coordination

des constituants, la référentialité des constituants et la récursivité.

2.4.3.1 Nature des constituants

Au premier coup d’oeil, les deux constructions semblent étre composées de deux N

comme le montrent les exemples en (56) :



56.
(a)

(©)

(€)
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Composes nominaux Constructions possessives
kadiny doktorn-u (b) kadmy-1n doktorn-u

femme docteur-(s)I femme-GEN  docteur-P0SS.3SG
‘gynécologue’ ‘docteur d’une/de la femme’
oyuncaky kutuy-su (d) oyuncagn-mn  Kutuy-su

jouet boite-(s)l jouet-GEN boite-P0SS.3SG
‘boite a jouet(s)’ ‘boite d’un/du jouet

‘boite dans laquelle un/le jouet est place’

cocuky Katily-i (f gocugy-un katily-1i
enfant assasin-(s)I enfant-GEN  assassin-P0SS.3SG
‘assassin d’enfant(s)’ ‘assassin d’un(e)/de I’enfant’

Cependant, plusieurs études ont demontré que la nature des constituants est en fait plus

complexe que les exemples en (56) ne le suggerent. Yikseker (1994, 1998), Arslan-

Kechriotis (2006) montrent que dans la construction possessive les deux constituants

représentent des syntagmes déterminants DP (en 57) : les deux constituants peuvent étre

modifiés par un adjectif et peuvent avoir un déterminant. Un DP (le possesseur) est

marqué pour le cas génitif, I’autre DP porte un morphéme de possession. Dans les

exemples en (57) les deux N (okul ‘école’ et dgretmen ‘enseignant’) font partic des DP

chacun.

57.
(a)

(b)

Constructions possessives
[bu  vyeni okul]pp-un [O6gretmen]pp-i
ce nouveau école-GEN enseignant-p0ss.3sG

‘enseignant(e) de cette nouvelle école’

[Erzincan'-da-Ki okullpp-un  [bu  yeni ogretmen]pp-i
Erzincan-loc-ki école-GEN cette nouveau enseignant-
P0OSS.3SG

‘ce(cette) nouveau(nouvelle) enseignant(e) d’une/de I’école a Erzincan’
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Ceci n’est pas le cas pour les composés nominaux. La non-téte (en 58a) et la téte (en 58b)

du compose ne font pas partie des DP, et ces composés sont agrammaticaux.

58. Composés nominaux
@ * [bu yeni okul]pp ogretmen -i
ce nouveau école enseignant-(s)l

. 7 1
‘enseignant.e de cette nouvelle école’”

(b) *okul [bu vyeni ogretmen]pp-i
école ce nouveau professeur-(s)l

‘ce(cette) nouveau(nouvelle) enseignant(e) d’école’

Comme nous ’avons vu dans la Section 2.4.2.2, la téte des composés est un nom, tandis

que la non-téte est un NP.

Ainsi, en comparant les constructions possessives avec les composés nominaux, on
constate que la structure de ces deux types de constructions ainsi que la nature des

constituants sont différentes (schématiquement illustré en 59).

59. Composé Nominal: [NP] [N]
Construction Possessive: [DP] [DP]

Des consituants différents participent dans la formation de ces constructions: un NP et un

N pour les composes nominaux versus des DP pour les constructions possessives.

Le possesseur dans les constructions possessives peut également étre exprimé par un

pronom marqué pour le cas génitif. Quelques exemples sont donnés en (60):

*! La traduction francaise ne montre pas trés bien le parenthésage voulu de cette construction. En anglais,
I’équivalent de cette construction serait le suivant : ‘[this new school] teacher’
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60. (a) ben-im baba-m
1SG-GEN pére-P0OSS.1SG
‘mon pere’
(b) sen-in baba-n
2SG-GEN pére-P0OSS.2SG
‘ton pére’
(© 0-nun baba-s1
3SG-GEN pére-P0SS.3SG
‘son pére’

2.4.3.2 Coordination des constituants

Dans les deux types de construction les deux constituants peuvent étre coordonnés,
comme le montrent les exemples en (61) et en (62). Ces constructions de coordination
sont trés productives avec les constructions possessives ainsi qu’avec les composés

nominaux.

61. Composé nominal
Coordination des non-tétes
@) [giines ve deniz] memleket-i
soleil et mer  patrie-(S)I

‘terre de soleil et mer’

(b) [portakal ve elma] Su-yu
orange et pomme eau-(s)l

‘jus d’orange et de pomme’

Coordination des tétes
(c) okul [ogretmen-i ve doktor-u]
école enseignant-(s)l et médecin

‘enseignant et médecin scolaires’
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(d) otopark [gir-is-i ve c1k-15-1]
parking entrer-DER-(S)| et sortir-DEr-(s)l

‘entrée et sortie de parking’

62. Construction possessive
Coordination a l’intérieur du constituant a gauche
@ [sehr-in ve ulke-nin] durum-u
ville-GEN et pays-GEN situation-POSS.3sG

‘la situation de la ville et du pays’

(b) [arkadas-lar-im-in ~ ve okul-un] esya-lar-1
ami-PL-POSS.1SG-GEN et école-GEN chose-PL-POSS.3PL

‘les affaires de mes amis et de I’école’

Coordination a | ’intérieur du constituant a droite
(c) okul-un [ogretmen-i ve doktor-u]
école-GEN enseignant-p0ss.3sG et médecin- POSS.3SG

‘I’enseignant.e et le médecin d’une/de I’école’

(d) Ogretmen-in [ism-i ve adres-i]
enseignant-GEN photo-P0SS.3SG et NOM-P0SS.3SG

‘la photo et le nom de I’enseignant.e’

Méme si les composés nominaux et les constructions possessives ont des propriétés
similaires concernant la coordination des constituants (c.-a.-d. les deux constituants
peuvent étre coordonnés), il s’agit pourtant de la coordination des constituants de nature
différente (N, NP versus DP). Dans la coordination des constituants des constructions
possessives, il s’agit de la coordination des DP. Dans la coordination des constituants des
composés nominaux, il s’agit de la coordination des NP (non-tétes) ou bien des N

(coordination de N).
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2.4.3.3 Référentialité des constituants

Plusieurs travaux (Dede 1978, Hayasi 1996, Ylkseker 1998, Goksel 2009) comparant les
composés nominaux avec les constructions possessives indiquent que les constituants des
constructions possessives sont référentiels, tandis que les constituants des composés

nominaux ne le sont pas. Je cherche & décrire ce contraste ici en donnant des exemples.

J’adopte la notion de la référentialité définie par Arslan-Kechriotis (2006). Selon son
analyse, une construction est dite référentielle, si elle référe & un certain objet, méme si
cet objet n’est pas défini dans le contexte de la conversation®. Arslan-Kechriotis définit
la réferentialité en termes de traits [+/-spécifique] et [+/-défini] que contient le noeud D.
Je suis I’analyse d’Arslan-Kechriotis (2006) en supposant que la reférentialite est liée
avec la structure DP. On s’attend a ce que les DP soient référentiels, tandis que les
constructions plus petites (p.ex. NP) soients non référentiels. Je propose de vérifier si une

construction est référentielle avec les pronoms coréférentiels (o ‘3sg, on-lar 3sg-pl”).

Les constructions possessives contiennent dans leur structure deux DP en tant que
constituants. On s’attend a ce que chacun de ces constituans soit référentiel. En effet, il
est possible en (63) de référer au possesseur bu ogretmen avec le pronom o ‘il/elle’ dans

la deuxiéme partie de la phrase :

63. [Bu ogretmen]i-in ders-ler-i-ni cok
ce enseignant-GEN lecon-pPL-POSS.3SG-ACC beaucoup
sev-iyor-um, ama  0j-nun not-lar-1-n1 degil
aimer-IMPF.1SG mais  3SG-GEN notes-PL-POSS.3SG-ACC NEG

‘J’aime beaucoup les legons de ce(cette) enseignant(e);, mais je n’aime pas

ses; notes (= les notes de ce(cette) enseignant(e)’

%2 La question de la référentialité a aussi été abordée dans la Section 2.4.2.4, mais d’un autre angle. Les
exemples ol une construction est référentielle, mais indéfinie et non-spécifique peuvent étre trouvés dans la
section-la.
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L’exemple en (64) montre qu’on peut aussi référer avec un pronom a 1’objet possédé,
sans nécessairement référer au possesseur. Le pronom bun-lar ‘ce-3P1’ peut référer a

matematik kitaplar: de fagon générale et non pas aux livres qui appartiennent a Ali.

64. Oda-da Ali’nin [matematik kitap-lar]i-1
chambre-LoC Ali-GEN mathématique livre-pPL-P0OSS.3SG
var.  [Bun-lar];-dan nere-den al-abil-ir-im?
ilya ce-PL-ABL OU-ABL acheter-ABIL-AOR-1SG

‘Dans la chambre se trouvent les [livres de mathématiques]; d’Ali. Ou est-ce que

je peux en; acheter?’

Finalement, il est possible de reférer a toute la construction possessive par un pronom:

65. [Ali niny kiz-1]; kdpek koval-1yor. Oik
Ali-GEN fille-P0SS.3sG chien poursuivre-IMPF 3sG
kdpek-ler-den cok kork-uyor.

chien-pPL-ABL beaucoup avoir peur-IMPF.3sG

“Un chien poursuit la fille d’Ali. Il/Elle a trés peur de chiens.’

Le pronom o ‘3sg’ en (65) réfere a toute la construction possessive Ali'nin kizi

mentionnée dans la premiere phrase. 11 est aussi possible que ce pronom réfere a Ali.

Ainsi, puisque les constituants des constructions possessives représentent des DP, ils sont
référentiels. L’arbre des constructions possessives sera présenté dans le Chapitre 3,
Section 3.3.6).

Les constituants des noms composés sont, par contre, de nature différente : la téte est un
N et la non-téte est un NP. Le niveau NP se trouve au-dessous du niveau DP. Par
conséquent, N et NP ne sont pas référentiels. On s’attend donc a ce qu’il soit impossible
de référer a la téte ou a la non-téte d’un composé avec un pronom, ce qui suggérerait

qu’elles sont non référentielles. Ceci est en effet le cas.
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L’exemple en (66) montre que la téte du composé kitap ne peut pas étre coréférentielle

avec un pronom o ‘3sg’:

66. * Cocuk [kitap-lari]-1-nm1 sev-iyor-um ama onlari-m
enfant livre-pL-(S)I-ACC aimer-pPRES-1SG mais  3PL-GEN
kab-1-n1 degil.

couverture-P0SS.3SG-ACC NEG

‘J’aime les livres; d’enfant, mais je n’aime pas leur; couverture’.

On retrouve le méme effet avec la non-téte: la non-téte dans ne peut pas servir

d’antécédent pour le pronom 0 ‘3sg’ en (67):

67. * [Dans]; gosteri-ler-i-ni sev-iyor-um ama  0;-nun
danse spectacle-PL-(S)I-ACC aimer-IMPF-1SG mais  3SG-GEN
ders-ler-i-ni degil.
danse legon-PL-P0OSS.3SG-ACC NEG

‘J’aime les spectacles de dansej, mais non pas ses; legons’

Il est possible de référer avec un pronom seulement a tout le composé, comme en (68). Le

pronom on-lar ‘3pl’ référe a tout le composé dans konferanslar.

68. [Dans konferans-lar]i-1-n1 sev-iyor-um ama
danse conférence-pL-(S)I-AcC aimer-IMPF-1SG mais
onlari-m program-in-1 degil.
3PL-GEN programme-PL-POSS.3SG-ACC NEG

‘J’aime les [conférences de danse]i, mais je n’aime pas leur; programme’

En effet, le composé dans konferans-lar fait partie d’'un DP et peut devenir, par
conséquent, référentiel. Dans la Section 2.4.2.4 nous avons vu qu’il est possible qu’un

NC soit aussi non référentiel.

Ainsi, pour conclure les constituants (téte et non-téte) des composés nominaux ne

peuvent pas étre référentiels de facon indépendante. Seulement tout le composé peut étre
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référentiel. Ceci distingue les noms composes des constructions possessives, ou chaque

constituant peut servir d’antécédent indépendamment du tout.

2.4.3.4. Récursivité

Les deux types de constructions permettent la récursion. Une construction possessive
peut représenter un constituant d’une autre construction possessive. Par exemple, en (69)
le syntagme Ali’nin kardes-i est lui-méme une construction possessive. Ce syntagme est
un possesseur pour une autre construction possessive plus grande et est marqué pour le

génitif.

69. [Ali 'nin kardes-i]-nin Kitab-1
Ali-GEN frére-P0ss.3sG-GEN  livre-P0SS.3SG
‘le livre du frére d’Alr’

Une construction possessive peut egalement contenir un compose : en tant que le

constituant exprimant le possessum (en 70a) ou le possesseur (en 70b).

70. (@ Ali’nin [otel rezervasyon]-u
Ali-GEN hotel réservation-POSs.3sG

‘la réservation d’hotel d’Ali’

(b) [otel rezervasyon]-un numara-si
hotel réservation-POSS.2SG-GEN ~ NUMEro-P0OSS.3SG

‘le numéro de la réservation d’hotel’

Ceci n’est pas tout a fait le cas pour les composés nominaux. La non-téte peut représenter

un PossP (en 71a), tandis que la téte ne peut absolument pas contenir un élément plus

grand qu’un N (en 71b).
71. (a) [bahar-in gel-is-i] festival-i
printemps-GEN arriver-Der-P0ss.3sG festival-(s)I

‘festival de I’arrivée de printemps’
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(b) * sabah [cocuk-lar-in yuru-yiis-U]
matin enfant-PL-GEN promener-DER-POSS.3SG

‘la promenade matinale des enfants’

Ainsi, on voit bien que les composés nominaux sont plus restreints dans les termes de
récursivité: la téte ne peut pas représenter une construction possessive. Ceci n’est pas
surprenant vu ce qu’on a vu plus t6t dans la section la nature des constituants (Section
2.4.3.1): la téte, contrairement a la non-téte, du composé nominal ne peut pas étre un

¢élément plus grand qu’un N et, par conséquent, ne peut pas représenter un PossP.
2.5 Morphéeme —(s)I

Dans cette section, j’aborde la problématique du morphéme —(s)I: son statut, fonction et
son comportement morphosyntaxique par rapport aux autres morphemes. Ici je présente
le débat sur le statut et la fonction du morpheme —(s)l que je compare avec les
morphémes de possession. Dans ma thése je présume que le morpheme —(s)l est different
des morphemes de possession. Un argument important en faveur de cette distinction est

présentée dans I’ Appendice 1 au Chapitre 5.

2.5.1 Statut et fonction du morphéme —(s)|

Le plus grand débat dans la recherche sur la comparaison des constructions possessives et
des composés nominaux consiste a définir le statut du morphéme —(s)I dans les composés
nominaux. La position par rapport au statut de ce morphéme définit 1’analyse des

composés nominaux. Analysons les données et les débats plus en détail.

Geéneéralement les auteurs sont divisés en deux groupes (illustré en 72). Pour les uns, le
morphéme —(s)I représente un morphéme du Poss.3sg et pour les autres, le morpheme
—(s)l est un morphéme spécial qui sert a créer des composés nominaux. Plusieurs
étiquettes ont été attribuées a ce morphéme, mais ce probléme reste néanmoins non

résolu.
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2. -(s)I morpheme
4/\
Poss 3sg Compound Marker (izafet, ezafe, linker)
Underhill (1976) Swift (1963)
Dede (1978) Hayasi (1996)
Spencer (1991) van Schaaik (2002)
Yukseker (1994) Goksel et Haznedar (2007)
Yukseker (1998) Goksel (2009)

Dans les sections qui suivent je présente les débats sur le statut du morphéme —(s)I plus

en détail.

2.5.2 Morpheme —(s)I comme morphéme du Poss 3sg

Les deux raisons principales pour lesquelles le morpheme —(s)l est souvent consideré
comme équivalent du morphéme du possessif 3sg sont ’homonymie (c.-a.-d. ils ont la
méme prononciation) et la distribution complémentaire. Avant de nous plonger dans ces

questions, je propose de décrire la nature du morphéme de possession.

Le morphéme de possession s’attache au nom exprimant 1’objet possédé, et s’accorde en

personne et en nombre avec le possessum :

73. (a) (ben-im) baba-m

1SG-GEN pére-P0SsS.1sG
‘mon pere’

(b) (sen-in) baba-n
2SG-GEN pére-P0SS.2SG

‘ton pere’
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Dans les exemples en (73) le morphéme de possession s’attache au nom baba ‘pére’
exprimant le possédé. Ce morphéme s’accorde en traits de personne et de nombre avec le
pronom ben ‘1sg’ et sen ‘2sg’ exprimant le possesseur. Les parenthéses signifient que la
présence du pronom possessif est optionnelle et n’influence pas Iinterprétation
possessive de la construction (Dede 1978, Yikseker 1998).

L’inventaire des suffixes de possession avec la spécification des traits d’accord est

présenté dans le Tableau 6.

Personne | SG PL

1 -(Dm - (Dmiz
2 -(Dn - (Dnlz
3 - (9)1 - lArl

Tableau 6 : Inventaire des suffixes de possession

En regardant ce tableau, on peut observer que le morpheme de possession 3sg (/-(s)l/) est
homophone avec le morpheme —(s)I qui apparait dans les noms composés. Considerons
quelques exemples concrets. En (74a) il s’agit d’un composé nominal oyuncak kutu-su
‘boite a jouets’. Dans ce composé nominal il n’y a pas de rapport de possession entre les
constituants : une boite a jouets n’est pas une boite qui appartient a un jouet. Le
morphéme —(s)I ne sert pas a exprimer le rapport de possession ici. Il s’agit d’une bofte
congue pour contenir des jouets, mais cette boite peut bel et bien ne pas contenir de jouets

du tout.

74. (@) oyuncak kutu-su (NC)
jouet boite-(s)l

‘boite a jouets’

(b) oyuncag-in  Kkutu-su (PossP)
jouet-GEN boite-P0ss.3sG
‘la boite d’un/du jouet’
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En (74b) il s’agit d’une construction possessive ou il existe un rapport de possession entre
les constituants oyuncak ‘jouet’ et kutu ‘boite’. La boite appartient & un jouet. Le
morpheme de possession 3sg sert a exprimer ce rapport de possession. On voit dans ces
exemples que le morphéme de possession 3sg dans la construction possessive en (74b) a
la méme forme phonologique que le morphéme —(s)I dans le composé nominal en (74a)*.

Considérons maintenant la situation de la distribution complémentaire entre ces suffixes.

En (75a) on voit que le composé nominal oyuncak kutu-su contient le morphéme —(s)I.

75. (@) oyuncak kutu-su (NC)
jouet boite-(s)l

‘boite a jouets

(b) (biz-im) oyuncak kutu-(*su)-muz (PossP)
1PL-GEN jouet boite-(s)l-Poss.1pPL

‘notre boite a jouets’

Lorsque ce composé est mis dans une construction possessive, le morphéme —(s)I devient
absent. J’ai pris le pronom biz ‘1PI’ en tant que possesseur pour rendre évident lequel des
deux morphémes apparait dans la forme de surface. L’exemple en (75b) montre que la
présence de deux morphémes (Poss et —(s)l)) rend la construction agrammaticale. Le
morphéme du Poss annule la présence du morpheme —(s)I. Ces deux morphemes ne

peuvent jamais apparaitre ensemble.

>3 Notons qu’un probléme similaire semble exister aussi en frangais : pont de pierre, livre de Pierre. La
préposition “de” n’exprime pas le rapport de possession dans pont de pierre, tandis que ce rapport est
exprimé dans livre de Pierre. 11 semble logique de proposer pour le francais qu’il y a un seul Item de
Vocabulaire “de” et non pas deux “de” différents. Je n’ai pas de solution a cette question pour les noms
composés en frangais. Dans cette thése je montre qu’une solution similaire n’est pas possible pour le turc,
car elle donne de mauvaises prédictions. Je I’explique dans I’ Appendice du Chapitre 5.

* Dans la Section 2.3.3.3 je montre que dans les composés lexicalisés, le morphéme possessif peut
apparaitre ensemble avec le morphéme —(s)I. Ces composés lexicalisés ne sont pas productifs, ils sont tous
simplement stockés dans le lexique. Ces composés ne font pas 1’objet de cette étude des noms composés.
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Cependant, plusieurs sources (Ylkseker 1998, Kabak 2007, ainsi que consultations avec
les locuteurs natifs) montrent qu’il est possible de ne pas avoir de suffixe de possession et
avoir le morpheme —(s)l dans une construction possessive. Dans ce cas, le pronom au
génitif biz-im exprimant le possesseur doit absolument étre présent, comme ¢’est montré
en (76) :

76. (biz-im) oyuncak kutu-su (PossP)
1PL-GEN jouet boite-(s)l

‘notre bofte a jouets’

La présence du pronom au génitif exprimant le possesseur n’est pas obligatoire lorsque le
suffixe de possession est attaché au composé (exemple en 77). Le fait que le pronom au
geénitif est optionnel est expliqué par ce que les traits du possessum sont deja exprimés
dans le suffixe de possession attaché qui est accordé en traits necessaires (personne et
nombre) avec le possesseur. Ainsi, en (77) biz-im est optionnel, car le suffixe de

possession —miz exprime déja les traits 1PI.

77. (bizi-im) oyuncak kutu-(*su)-muz (PossP)
1PL-GEN jouet boite-(s)l-Poss.1pPL

‘notre boite a jouets’

Pour résumer, le morpheme -(s)l peut rester a ’intérieur d’une construction possessive
lorsque le possesseur est phonologiquement présent. Donc, la condition essentielle pour
I’apparition du morphéme -(S)I est I’absence du suffixe possessif. La présence du suffixe
de possession annule le morphéme —(s)I. Le pronom au geénitif est optionnel, lorsque le

suffixe de possession est présent sur le composé.

Ainsi, pour des raisons de distribution complémentaire et d’homonymie qui existent entre
le morphéme —(s)I et le suffixe du Poss3sg, plusieurs analyses (Dede 1978, Yukseker
1998) des composés nominaux en turc sont basées sur la présupposition qu’il s’agit du
méme morphéme. Le morphéme —(s)I est analysé en tant que marque de possession 3sg

par ces auteurs.
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2.5.3 Morphéme —(s)l comme marque de composition

En regardant les contextes de 1’occurrence du morphéme —(s)l, on constate que ce
morphéme apparait seulement sur les NC, mais non pas sur les N ou les NP. Le fait que le
morphéme —(s)l n’apparait en aucun autre contexte (sauf dans le contexte des noms
composés) suggere que 'usage de —(S)l dans ce contexte particulier est indispensable
pour I’expression d’une relation particuliére entre deux N participant dans la formation
d’un nom composé. En effet, Yikseker (1994, 1998) et van Schaaik (2002) montrent que
la combinaison de deux noms sans le morphéme —(s)l résulte en une interprétation
prédicative, comme c’est montré en (78a)>>. Cependant, la présence du morphéme —(s)I
dans un composé donne une interprétation modifiant-modifié a ce compose. Dans ce cas,
le premier nom (non-téte) est interprété en tant qu’un attribut. Le morpheme —(s)l est
alors analysé comme un élément liant deux noms en un composé, comme c’est montré en
(78b).

78. (a) oyuncak kutu®®
jouet boite

‘une boite-jouet (une bofte qui est un jouet en méme temps)’

(b) oyuncak kutu-su
jouet boite-(s)l

‘une boite a jouets (une boite dans laquelle les jouets sont stockés)’

Alors, la présence/absence de la marque —(s)1 est corrélée par I’interprétation (attribut ou

modifieur) que la non-téte d’un nom composé donne au composé.

Dans mon analyse des noms composés, je présuppose que le morphéme —(s)l est différent

du morphéme de possession 3sg. La distinction entre ces deux morphémes devient

*® Cela a déja été décrit plus en détail dans la Section 2.3.2.

*% Ce composé représente un composé nominal zéro analysé dans la Section 2.3.1. Le rapport entre les
constituants ici est celui de prédication et non pas de modification, comme pour les “vrai” composés
nominaux.
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¢vidente lorsqu’on étudie le comportement de ce morphéme dans le contexte de la
coordination des noms composeés. Afin de comprendre les arguments qui nous poussent a
traiter le morphéme —(s)I comme un morpheme différent du morphéme de possession, il
est nécessaire de comprendre les détails du contexte de la coordination des mots
composés. Par conséquent, la section expliquant pourquoi le morphéme —(s)I n’est pas un

morpheme de possession suit les chapitres sur la coordination (Chapitre 4 et Chapitre 5).

Dans ma theése je réfere au morphéme —(s)I comme “morpheme —(s)1” sans y attribuer une

appellation quelconque.

2.5.4 Comportement morphologique du morpheme —(s)I

Dans cette partie je décris la position du morphéme —(s)I par rapport aux autres
morphémes dans la forme de surface et aussi son apparition dans le contexte des
composes recursifs. Dans la Section 2.5.4.1 nous verrons que le morphéme —(s)l apparait
apres les suffixes dérivationnels et le morphéme du pluriel, mais avant le morpheme du
cas. Dans la Section 2.5.4.2 nous verrons que le morphéme —(s)l ne peut pas apparaitre

plus qu’une fois sur la téte du nom composé.

2.5.4.1 Position du morphéme —(s)l par rapport aux autres
morphémes

Dans cette section, je résume le comportement du morphéme par rapport aux autres

morphémes afin de bien définir quelle est la position de ce morphéme dans la forme de

surface. Comme le Tableau 7 le montre, le morphéme —(s)I suit toujours les morphémes

dérivationnels (exemple en 79a).

I I i v \%
NC Affixe(s) Pl -(s)1 Cas
dérivationnel(s) Poss

Tableau 7 : Ordre de surface des morphémes nominaux dans un NC
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79. (@) cocuk bak-ic1-lig-1
enfant regarder-DER-DER-(S)I

‘baby-sitting’

(b) cocuk bak-ici-lar-1
enfant regarder-DER-PL-(S)I

‘baby-sitters’

(© cocuk bak-ici-lar-1-na
enfant regarder-DER-PL-(S)I-DAT

‘au baby-sitter’

(d) cocuk bak-ici-lar-imiz-a
enfant regarder-DER-PL-POSS.3PL-DAT

‘a nos baby-sitters’

Le morphéme —(s)I suit la marque du pluriel, mais précede la marque du cas, comme
I’illustrent les exemples en (79b-c). Comme le Tableau 7 le montre, le morpheme —(s)l a
la méme position par rapport aux affixes dérivationnels, du Pl et du cas que le morpheme
de possession (Position 1V). Les exemples en (79c) et (79d) illustrent ce fait également.
Vu que le morphéeme —(s)I n’apparait jamais dans le méme contexte avec le morphéme de

possession, il est impossible d’établir un ordre entre ces morphémes.

Décrivons maintenant les morphémes d’un nom composé avec la classification de Kabak

(suffixes obligatoires versus optionnels). Le résume est présenté dans le Tableau 8:

I ] I v \Y/
NC Affixe(s) Pl -(9)I Cas
dérivationnel(s) (morpheme obligatoire)
(morphémes (morphéme Poss (morphéme
optionnels ou optionnel) (morpheme optionnel) optionnel)
obligatoires)

Tableau 8 : Ordre de surface des morphéemes dans un NC
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Comme dans le cas des noms (voir la Section 2.4.2.1), les morphémes dérivationnels
peuvent étre optionnels ou obligatoires dans le contexte des composés. Par exemple, en
(en 80b) le morpheme —(I)cl est obligatoire , car ¢ocuk bak- est agrammatical (en 80a) :

80. (a) *cocuk bak-(1)* (b)  cocuk bak-ici-(s)l
enfant regarder-(s)l enfant regarder-DER -(S)I
ininterpretable ‘baby-sitter’

(c) cocuk bak-ici-lig-1
enfant regarder-DER-DER-(S)I

‘baby-sitting’

Le suffixe /-11k/ est un suffixe optionnel (en 80c), car il s’attache a un nom composé déja
forme (gcocuk bak-icz en 80b). Ainsi, comme dans le cas des noms certains suffixes
dérivationnels participant dans la dérivation d’un nom composé sont obligatoires, certains

sont optionnels.

Par analogie avec les noms simples (voir la Section 2.4.2.1), je présume que les suffixes

flexionnels (pluriel, possessif, cas) sont optionnels sur les noms composes.

Décrivons maintenant le morpheme —(s)I et le morpheme de possession dans ces termes
de morphéme obligatoire ou optionnel. Nous venons de supposer que comme dans le cas
des noms simples, le morpheme de possession s’attachant aux noms composés est un
morphéme optionnel. Dans la Section 2.4.2.3 nous avons vu que le morpheme —(s)I est
obligatoire. Les données des sections précédentes nous ont montré que le morpheme de
possession est en distribution complémentaire avec le morpheme —(s)l. Autrement dit, un
morphéme optionnel (—(s)l) est en distribution complémentaire avec un morphéme
obligatoire (morphéme de possession). Un exemple illustrant cette distribution

complémentaire est répété en (81). Lorsque le morpheme —(s)I (morphéme obligatoire)

> Cette construction est agrammaticale indépendamment de la présence du morphéme —(s)I qui est un
morphéme obligatoire.
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n’est pas présent, le morphéme de possession (morphéme optionnel) doit étre présent

pour qu’un composé nominal soit grammatical :

81. (biz-im) oyuncak kutu-(*su)-muz (PossP)
1PL-GEN jouet boite-(s)l-Poss.1pPL

‘notre boite a jouets’

Il s’avere que la présence d’un de ces deux morpheémes est obligatoire pour qu’un
composé nominal soit grammatical. Lorsqu’un composé ne fait pas partie d’une

construction possessive, la présence du morphéme —(s)l est obligatoire :

82. oyuncak kutu*(-su)*® (NC)
jouet boite-(s)l

‘boite a jouets

Ceci veut dire que la présence d’un des suffixes de la Position IV du Tableau 7 est

obligatoire : que ce soit le morphéme —(s)I ou bien la marque de possession.

Ainsi, nous pouvons conclure que le comportement des morphemes dérivationnels et
flexionnels dans les noms composés est le méme que dans les noms simples. Cependant,
contrairement aux noms simples, les noms composés ont le morphéme —(s)I qui
représente un morphéme obligatoire. Ce morphéme obligatoire est en distribution
complémentaire avec le morphéme de possession (morpheme optionnel). Ceci est une
raison de croire que le morpheme —(S)l n’est pas la marque de possession dans les noms

composeés : -(s)1 est obligatoire, tandis que le morpheme de possession est optionnel.

I1 faut noter qu’il semble étre contradictoire de dire que le morpheme —(s)l est obligatoire
et de montrer par la suite que ce morphéme n’apparait pas dans dans le contexte des
constructions possessives. Je suis cependant 1’'idée que le morphéme —(S)I est un

morphéme obligatoire. Dans mon analyse présentée dans le Chapitre 3 je propose que le

*8 Rappelons-nous que les composés nominaux sans le morphéme —(s)! existent aussi en turc. Cet exemple
illustre le fait que le composé avec cette interprétation (non-prédicative) est agrammatical.
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morpheme —(s)l apparait toujours dans la structure d’un nom composé, méme s’il fait

partie d une construction possessive plus tard lors de la dérivation syntaxique.

2.5.4.2 Morpheme —(s)l dans la récursivité

Comme dans beaucoup de langues ou la composition représente un processus
morphosyntaxique trés productif, les composés nominaux sont récursifs, c.-a.-d. un
composé nominal peut faire partie d’un autre composé nominal en tant que non-téte (en

83a) ou téte (83b):

83. (&) [[Turk dil-i] gramer]-i
turc langue-(s)l  grammaire-(S)I

‘grammaire de langue turque’

(b) [Tark [dil  kurum]]-u
turc  langue société-(s)I

‘société de langue turque’

Le composé nominal faisant partie de la non-téte ou de la téte peut également contenir un
composé dans la position de la téte ou non-téte. Par exemple, en (84a) la non-téte du
composé nominal est un composé nominal qui a dans la position de la téte un autre
composé Sosyalist Cumhuriyet. Dans le composé en (84b), la téte du composé nominal
est un composé nominal qui a dans la position de la téte un autre composé nominal bélge

miuidiirliig.

84. (@) [[Sovyet [Sosyalist Cumhuriyet]]-ler-i]  Birlig]-i

soviet socialiste république-PL-(S)I  union-(s)l
‘URSS’

(b) [Istanbul [orman [bOlge midiirlig]]-u]
Istanbul forét région conseil d’administration-(S)I

‘Conseil d’administration régional de I’exploitation des foréts a Istanbul’
(tirés de van Schaaik 2002)
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Aucune étude sur les composés nominaux en turc n’indique jusqu’a quel point les
composés nominaux sont récursifs et a quel niveau la dérivation doit s’arréter. En
principe, il n’y a pas de contrainte morphosyntaxique, et un composé nominal peut
représenter une structure assez complexe. L’exemple en (85) est un composé dont la non-

téte représente des composés a I’intérieur des composés.

85. Auvrupa Parlamento-su Sosyalist ve Demokrat-lar Grub-u
Europe Parlement-(s)l socialite et démocrate-pL Groupe-(s)I
Yonetim Kurul-u toplanti-si
administration comité-(s)l  réunion-(s)l

‘La réunion du comité d’administration du groupe de socialistes et démocrates

dans le Parlement Européen’

86. Composes internes de composé en (85)
(@) [[[Sosyalist ve Demokrat] —lar] non-tete  Grubigte]-u
(b) [[Avrupanoen-tete Parlamentoge]-su
(c) [[[Avrupa Parlamento]-su] non-tete [[[SOSYalist ve Demokrat]-lar] Grub]]] tte]-u
(d) [['Y6netimpon-tere Kurul] taee] -u
(e) [[[[Avrupa Parlamento]-su] [[[Sosyalist ve Demokrat]-lar] Grub]]]]-u]non-téte
[Yonetim Kurul] tste] -u
(M [[[[[Avrupa Parlamento]-su] [[[Sosyalist ve Demokrat]-lar] Grub]]]]-u]

[Yonetim Kurul]]-U]non-tete tOplantisaie-si]

Les composeés en (86a-f) représentent des composes internes qui font partie d’un grand
composé en (85). Le composé en (86a) est un composé qui a le nom Grub dans la
position de la téte et un groupe de noms coordonnés Sosyalist ve Demokrat-lar dans la
position de la non-téte. Le composé en (86¢) est un composé récursif du coté de la téte et
de la non-téte. La non-téte est un compose (86b) et la téte est un composé en (86a). Le
composé en (86e) est aussi un composé récursif du coté de la téte et de la non-téte. La
téte contient un nom composé interne en (86d), la non-téte un composé interne qui est lui-

méme récursif : le composé en (86¢). Ce grand composé en (86e) fait partie de la non-
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téte d’un autre composé (en 86f). Par conséquent, on voit que les composés nominaux
sont récursifs et que plusieurs composés internes peuvent faire partie de la non-téte ou

téte du compose.

Quelle que soit ’analyse proposée pour les composés nominaux, elle doit permettre aux
composés d’étre récursifs. Les analyses antérieures de composés ne permettent pas de
rendre compte de cette propriété des composés. Le phénomene de la récursivité des NC et
du comportement du morphéme —(s)I est souvent ignoré dans les analyses des composés
nominaux en turc. Dans le Chapitre 3 (Section 3.1.3) j’explique comment van Schaaik
(2002) permet de rendre compte du phénomene de la récursivité et de la problématique

du morphéme —(s)I.

Le probleme que la récursivité pose pour I’analyse des composés n’est pas la récursivité
elle-méme, mais plutét les proprietés du morphéme —(s)l dans les composes nominaux
lorsqu’un composé nominal productif fait partie d’un autre composé. Analysons, par
exemple, les composés en (87), qui ont des structures différentes. Le composé en (87a) a
la non-téte qui comprend un autre composeé, tandis que le composé en (87b) a la téte qui

comprend un autre composé.

87. (@) [[Ford aile-si] araba]-s1
Ford famille-(s)l  voiture-(s)I

‘voiture de [famille Ford]’

(b) [Ford T[aile araba]]-s1
Ford famille voiture-(s)l

‘voiture de famille (produite par) Ford’ (tirés de van Schaaik 2002)

Nous savons déja que le morphéme —(s)I s’attache a la téte dans les composés nominaux.
Alors, dans le composé nominal en (87a) nous avons deux composés (un a I’intérieur de
’autre). Par conséquent, deux morphémes —(s)| s’attachent ici : un a Ford aile et un autre

a Ford aile-si araba. Dans le composé en (87b) il y a aussi deux composes: un a
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I’intérieur de 1’autre. Cependant, il n’y a qu’un seul morpheme —(s)l qui s’attache ici. Si

deux morphémes —(s)I sont attachés (en 88), la construction devient agrammaticale.

88. *[[Ford [[aile araba]-si]]-si]
Ford famille voiture-(s)I-(s)l

‘voiture de famille (produite par) Ford’

La différence entre les constructions en (87a) et (87b) se résume seulement au constituant
(non-téte ou téte) qui contient un autre composé nominal. Ceci est un fait important pour
I’étude du comportement du morphéme —(s)l. Il n’est pas possible d’avoir deux
morphémes —(s)I sur araba en (88). Notons que la téte du composé interne [aile araba]
est le N araba, tandis que la téte du grand composé [Ford [aile araba]] n’est plus le N
araba, mais le composeé aile araba. Lorsque le petit composé aile araba-s: est formé, il
devrait en principe étre libre de faire partie de la téte ou de la non-téte. Cependant, tel
qu’il est formé, il peut faire partie de la non-téte du grand composé seulement (en (87a),
car il contient déja le morphéme —(s)l. Dans le Chapitre 3 (Section 3.3.6.3), je propose
une analyse des composés qui rend compte des propriétés de récursion des composés

nominaux.
2.6 Résumé, problématique et objectifs

Dans le Chapitre 2, nous avons tout d’abord vu qu’il existe une typologie des mots
composeés assez diversifiée. Les mots composés peuvent étre divisés en plusieurs groupes
selon la présence/absence de la téte, la catégorie de la téte. (Section 2.2). 1l a été constaté
qu’il existe plusieurs types de composés nominaux (Section 2.3) et il a été décidé que
seulement les composés nominaux avec le morphéme —(s)I (primaires et synthétiques)
ayant un comportement morphophonologique spécifique (voir Sections 2.3.1-2.3.2) nous

intéressent ici.

Dans la comparaison des NC avec les noms nus, nous avons établi que les NC se
comportent comme des noms nus dans la syntaxe, mais leur structure morphologique est

différente. Nous avons ensuite comparé les NC avec les PossP et établi plusieurs points
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de similarit¢ (p.ex. la coordination des constituants) et de différence (p.ex. la

référentialité des constituants).

Finalement, dans la Section 2.3 la problématique du morphéme —(s)I a été abordée : quels
sont le statut, la fonction et le comportement morphosyntaxique du morpheme —(s)I par

rapport aux autres morphémes?

Ainsi, le Chapitre 2 a montré ’ensemble de données des noms composés en turc. Vu
I’ampleur des données des mots composé€s en turc, je restreins ma recherche a une partie
des données (composes nominaux avec le morpheme —(s)I) pour les analyser en détail. Je

laisse les autres composés pour mes recherches futures.

Le grand objectif de mon étude consiste a présenter la structure des composes nominaux
en turc. La structure des composés nominaux proposée doit rendre compte des
caractéristiques des NC décrits dans la Section 2.2, ainsi qu’elle doit répondre a la
question du statut, de la fonction du morphéme —(s)I et sa position par rapport aux autres
morphémes. Ainsi, le but du Chapitre 3 est de présenter I’analyse des composés

nominaux en turc qui rende compte des faits de facon la plus adéquate.
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Chapitre 3

3  Analyse des nhoms composés en turc

L’objectif de ce chapitre est de présenter une analyse des noms composés en turc et de
rendre compte du statut du morpheme —(s)l dans le cadre de la Morphologie distribuée
(Halle et Marantz 1993, 1994; Harley et Noyer 1999 et travaux ultérieurs).

Je commence par présenter les analyses antérieures des noms composes en turc et
j’explique leurs avantages et leurs faiblesses (Section 3.1). Ensuite, dans la Section 3.2
j’explique la raison pour laquelle ’approche de la Morphologie distribuée s’avére étre
une approche optimale a adopter pour analyser les noms composés en turc et je preésente
les détails sur la dérivation telle qu’elle est vue dans I’approche de la MD. Dans la
Section 3.3 je présente I’analyse des noms composés proposée par Harley (2009a) pour
I’anglais. Dans cette section je discute des modifications nécessaires qui doivent étre
appliquées a cette analyse pour qu’elle rende compte des noms composés en turc. Aussi,
j’aborde la question du statut et de la fonction du morphéme —(s)I qui est présent
seulement dans les composés nominaux. Apres avoir exploré plusieurs possibilités
(Section 3.3.3), je conclus que le morpheme —(s)I est un morphéme nominalisant (le
noeud n) qui est privé de traits sémantiques et est semantiquement nul. Dans la Section
3.3.3.4 je suggere que le morphéme —(s)I est en effet un allomorphe avec le morphéme
[-@I : le morphéme /-(s)l/ est inséré seulement pour former les noms composés, le

morpheme /-@/ est plutét un morpheme nominalisant inséré par défaut.

Dans la Section 3.3.4 je discute de la question de ’affixation dérivationnelle et je suggere
que les suffixes dérivationnels nominalisants sont des racines liées. Cette analyse permet
de rendre compte de plusieurs faits concernant les noms composeés : ordre des morphémes
dérivationnels et du morphéme —(s)l, affixation sur la téte seulement ou sur tout le

Ccomposeé.
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La Section 3.3.5 traite de la question de ’ordre du Pl et du morphéme —(S)1. 11 s’avére que
I’ordre de surface de ces morphémes est contraire a 1’ordre de ces morphémes généré
dans la Syntaxe. Je montre que ceci est le résultat de ’application du processus de la
Dislocation Locale qui consiste en déplacement du morphéme du pluriel vers le
morpheme du petit n (dans lequel le morpheme —(s)I est inséré). Ce processus a lieu aprées

I’Insertion du Vocabulaire.

La Section 3.3.6 est consacrée a la comparaison des constructions possessives et des NC.
J’aborde les sujets présentés dans le Chapitre 2 (Section 2.4.3) : structure, référentialité,
récursivité, distribution complémentaire du morpheme —(s)l et du morpheme de
possession. Mon hypothése consiste a postuler que le trait [n] du noeud n (dans lequel le
morphéme —(s)I est inséré) est effacé lorsqu’il est c-commandé par le morpheme Poss

spécifié pour les traits de personne et de nombre.

La Section 3.3.7 donne des exemples des composés et des constructions possessives avec
et sans morphémes du pluriel et explique 1’ordre et le résultat de la dérivation syntaxique
de ces structures et I’application des processus syntaxiques, morphologiques et des

processus ayant lieu dans la PF.

Finalement, la Section 3.4 présente la synthese de ce qui a été proposé dans ce chapitre.
3.1. Analyses des composés en turc

3.1.1 Yukseker (1998)

Yiikseker (1994, 1998) propose une analyse des composés nominaux (qu’elle appelle des
composés possessifs) et des constructions possessives en turc. Son analyse présume que
le morphéme —(s)I dans les composés nominaux est un morphéme de possession qu’on
retrouve également dans les constructions possessives. Elle propose une analyse unifiée
qui est basée sur la supposition qu’il s’agit du méme morphéme de possession dans les

deux types de constructions.
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La téte fonctionnelle Poss peut prendre soit un NP, soit un DP dans la position du
complément et dans la position du spécifieur. Si Poss prend un NP en tant que
complément, un composé nominal est formé (structure et exemple en (1a)). Par exemple,
le composé oyuncak kutu-su ‘boite a jouets’ a une structure montrée en (1a). Si Poss
prend un DP en tant que complément, une construction possessive est formée (structure et
exemple en (1b)). La construction possessive Olga’min kutu-su ‘boite d’Olga’ a une

structure montrée en (1b).

1. (a) Composé nominal PossP
oyuncak kutu-su —
jouet boite-P0ss.3sG oyuncak NP Poss
‘boite a jouet’ kutu -(s)I
(b)  Construction possessive GP
Olga-nin kutu-su —
Olga-GE bof 3 oF N
ga-GEN 0fte-P0OSS.3SG Olgamm  PossP s
‘boite d’Olga’ T~ Il
DP T
ti DP Poss
kutu -(9)I

Dans les constructions possessives le possesseur est marqué pour le cas génitif. Ylkseker
analyse ce cas de facon suivante. Pour recevoir le cas génitif dans une construction
possessive, le DP se trouvant dans la position du spécifieur se déplace dans la position du

spécifieur de la téte fonctionnelle G (Génitif).

La différence que Yukseker fait entre un NP et un DP est liée a la référentialité et
spécificité. Les NP sont non référentiels et non spécifiques, tandis que les DP sont
référentiels et spécifiques. Cela veut dire que les constituants (oyuncakne ‘jouet’ et Kutuype
‘boite’) du composé nominal oyuncak kutu-su ‘boite a jouets’ (qui sont des NP) ne sont

pas référentiels. Les constituants (Olgapp et oyuncakpp) d’une construction possessive,
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par contre, sont des DP et sont référentiels. Autrement dit, avec une lecture possessive on

parle d’une boite particuliére (boite d’Olga) et d’une personne concréte (Olga).

Dans le composé nominal oyuncak kutu-su il s’agit d’une boite qui a été congue pour
contenir des jouets de fagon générale. Cette boite peut ne pas contenir de jouets ou ne pas
étre utilisée pour les jouets. Il n’y a aucune référence a un jouet particulier. Il ne s’agit
pas d’une boite en général, mais d’une boite a jouets en particulier. Alors, aucun
constituant n’est référentiel de fagon indépendante. Ceci est exprimé dans 1’analyse de

Yiikseker par le fait que les constituants d’un composé sont des NP.

Ainsi, la distinction entre les composés nominaux et les constructions possessives est
exprimée dans son analyse par la nature des compléments et des spécifieurs. Si Poss
prend en tant que complément et spécifieur des NP, un composé est formé (en 1a). Si
Poss prend en tant que complément et spécifieur des DP, une construction possessive est

formée (en 1b).

Selon I’analyse de Yikseker, le morphéme —(s)I représente le morpheme de possession
3sg. Contrairement aux autres personnes (1° et 2° personne), la 3° personne n’est pas
référentielle et spécifique. Elle peut donner lieu a une interprétation générique a tout le
COmpose, c.-a.-d. une interprétation qui n’implique pas I’interprétation de possession. Par
exemple, le composé oyuncak kutu-su en (1a) a une interprétation générique, car le

morphéme Poss est 3sg.

L’analyse de Yukseker présente plusieurs avantages. Par exemple, elle permet bien de
capter la distinction entre la nature des constituants dans les deux types de constructions :
constituants non référentiels dans les composés nominaux et constituants référentiels dans
les constructions possessives. Les structures en (1) présentent une analyse unifiée, car il
s’agit du méme type de structure: la téte Poss prend un syntagme en tant que

complément et un syntagme en tant que spécifieur.

Egalement, I’analyse de Yikseker permet de rendre compte de la distribution

complémentaire entre le morpheme —(s)I dans les composés nominaux et le morphéme de
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possession dans les constructions possessives. Cette question de la distribution
complémentaire est résolue par la proposition qu’il s’agit du méme morphéme

(morphéme de possession généré dans la position de la téte fonctionnelle Poss).

Cependant, cette analyse semble avoir des problemes. Premiérement, ce n’est pas clair
comment I’analyse de Yikseker permet de rendre compte du fait que les NC se
comportent comme des noms™. Dans I’analyse de Yilkseker, la formation d*un NC est la
formation d’un PossP. Remarquons que la formation d’une construction possessive est
églamenent la formation d’un PossP. Alors, les deux constructions (NC et constructions
possessives) représentent des PossP. On s’attend, alors, a ce que les NC se comportent
comme des constructions possessives. Cependant, ce n’est pas le cas. Les NC se
comportent comme des noms. Ainsi, il n’est pas tout a fait évident quelle est la
distinction entre le comportement morphosyntaxique des composés nominaux et des

constructions possessives, puisque les deux semblent représenter un PossP.

Deuxiémement, selon I’analyse de Yiikseker les constituants (téte et non-téte) des
composés nominaux représentent des NP. Ceci va a I’encontre des faits que nous avons
vu dans le Chapitre 2 (Section 2.4.2.2) : seulement la non-téte représente un NP, la téte
des composés nominaux représente un nom et non pas un NP. Ainsi, il faut préciser cette
analyse en faisant une distinction entre la nature (N ou NP) des constituants d’un nom

COmposeé.

Troisiemement, lorsqu’un composé fait partie d’une construction possessive, la structure

devient plus complexe (en 2).

%% Ceci a été établi dans le Chapitre 2 (Section 2.4.2.4).
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2. Compose nominal dans une construction possessive
Olga-nin  oyuncak kutu-su
Olga-GEN  jouet boite-P0ss.3sG

‘la boite a jouets d’Olga’

@ Structure possible (b) Structure possible
GP GP
N T
DP T DP S
Olga-ninj  PossP G Olga-ninj  PossP G
T 19/ T 1D/
NP T DP T
oyuncak DP T t; NP T
t; DP Poss oyuncak NP Poss
kutu -(9)1 kutu -(9)1

Poss semble prendre plusieurs spécifieurs: un NP et un DP. Deux scénarios sont
possibles selon cette analyse : (i) specifieur DP précédant le spécifieur NP (en 2a) et (ii)
specifieur NP précédant le specifieur DP (en 2b). La nature du complément semble
changer également : DP en (2a) versus NP (2b). Ainsi, il n’est pas clair quels sont les

principes qui déterminent le nombre de spécifieurs, leur nature et leur ordre.

Finalement, nous avons vu dans le Chapitre 2 (Section 2.5.4.2) que les composes sont
récursifs : un composé nominal peut étre la téte ou la non-téte d’un autre composé
nominal. La récursivité n’est pas prédite par I’analyse de Yiikseker. Selon cette analyse,
les constituants des composés sont des NP. Par conséquent, un composé nominal déja
formé (qui représente un PossP) représente une unité plus grande quun NP. Alors, un
composé nominal formé ne peut plus faire partie d’un autre composé, car Poss ne choisit
qu’un NP ou bien un DP, et non pas un PossP pour former des NC. Pour rendre compte
de la récursivité des noms composés, il faudrait ainsi faire des ajouts a I’analyse : p.ex.

Poss peut avoir un PossP comme complément. Ceci serait une solution possible, mais elle
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permettrait de prédire les constructions agrammaticales. Par exemple, elle permettrait de
prédire un composé agrammatical avec deux morphémes —(s)l sur la téte du composé,

comme c’est montré en (3).

3. *[[Ford [[aile araba]-si]]-si]
Ford famille voiture-P0OSS.3SG-POSS.3SG

‘voiture de famille (produite par) Ford’

PossP
T
NP P
Ford PossP Poss
P O]
NP P
aile NP Poss
araba -(9)I

Dans cette construction il y a deux morphemes —(s)I puisqu’il y a deux PossP. Alors, on

Voit que cette structure nous donne de fausses prédictions.

En conclusion, I’analyse de Yiikseker semble étre bien économique, mais elle a des
difficultés a rendre compte des données présentées dans le Chapitre 2 (nature des
constituants, comportement morphosyntaxique des composes, récursivité). Ainsi, une

meilleure analyse a besoin d’étre proposée.

3.1.2.Goksel (2009)

Par contraste avec Ylkseker, Goksel (2009) analyse le morphéme —(s)I comme une
marque de composé (appelée Linking Element). Elle suggere que le morphéme —(s)I a
perdu le sens de possession avec le temps et que ceci est tres commun pour les langues de

la famille altaique.
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L’analyse des constructions possessives et des composés que Goksel (2009) propose est
basée sur I’analyse des constructions possessives proposées par Arslan-Kechriotis (2006)

montrée en (4)%°.

4.  Construction possessive
@ Olga’-nin kutu-lar-1
Olga-GEN boite-pPL-P0OSS.3SG
‘les boites d’Olga’

(b) PossP
T
DP, T
/\ DP; Poss
Olga " ~_ I-s(1)/
T
NumP D
T 1D/
T
NP NumP
A I-IAY/
kutu

La téte Poss prend un DP comme complément. Le DP est formé par la téte fonctionnelle

D (qui est nulle en turc) et qui prend un NumP ou bien un NP comme complément.

Les composés nominaux sont formés de facon similaire avec la seule différence : au lieu

de la téte fonctionnelle Poss, il s’agit du noeud LE (pour Linking Element) :

80 Cette structure des constructions possessives sera adoptée dans mon analyse des constructions
possessives plus loin dans ce chapitre et j’expliquerai les détails de son fonctionnement dans la Section
3.3.6.1. Ce qui est pertinent ici surtout, c’est la nature du syntagme (DP) qui fusionne avec Poss.
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5. Composé nominal
(a) oyuncak kutu-lar-1
jouet boite-pPL-(S)I

‘boites a jouets’

(b) NP
/\

/\
DP LE

T~ sy
T

NumP D

T 191
T
N’ NumP
T I-1Ar/
N N
oyuncak kutu

Goksel propose de considérer LE comme un suffixe permettant de “fermer” le domaine
de NP et appelle ce suffixe un “closing suffix”®'. Ainsi, contrairement a I’analyse de
Yiikseker, I’analyse de Goksel présuppose qu’il s’agit de deux suffixes distrincts : LE et
Poss. Goksel explique la distribution complémentaire par le fait que les deux morphémes
sont en compétition pour la méme position : ils prennent un DP comme complément. Par
conséquent, ils ne peuvent jamais étre ensemble. Goksel suggére que les NC sont générés

dans le module morphologique (module permettant de générer des mots), tandis que les

®1 Une proposition similaire d’un “closing suffix” a été faite par Aronoff et Fuhrhop (2002), qui divisent des
suffixes dérivationnels en allemand en plusieurs classes et proposent une classe de “closing suffixes”.
Manova (2008) discute des “closing suffixes” dans des langues slaves.
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constructions possessives sont genérées dans le module syntaxique (module permettant

de générer les NP). Ces modules sont deux modules distincts®.

L’analyse de Goksel parait économique et permet de rendre compte de la distribution
complémentaire entre les deux morphémes. Cependant, il n’est pas clair quelle est la
nature du noeud LE et quels sont les principes qui rendent sa fusion avec un DP Iégitime.
Il survient également la question sur la nature de la projection de NP. Etant donné la
structure proposée par Goksel, on est forcé de postuler que les noeuds D et Num (avec
leurs projections se trouvant dans la position intermédiaire entre la projection minimale
de N (N”) et sa projection maximale NP) apparaissent dans des positions d’adjoints, une
stipulation peu évidente dans le cadre actuel. Egalement, comme dans I’analyse de
Yikseker, la construction des composés nominaux en (5) ne permet pas de prédire le
comportement syntaxique des composés nominaux : les composes se comportent comme
des noms nus et peuvent ne pas étre référentiels. Alors, ils ne peuvent pas contenir des
DP qui sont référentiels. Finalement, il n’est pas clair comment le LE combine avec un
DP. Si le LE sert a “fermer” un NP, il doit voir la structure interne du DP (qui se trouve
dans la projection minimale a I’interieur — N”) et voir si le NP est fermé ou pas. Cette
analyse des NC a besoin des précisions sur la nature de la combinaison de LE avec un
DP.

Ainsi, ’alternative que propose Goksel a besoin d’étre élaborée davantage pour rendre

compte des données des composeés décrites dans le Chapitre 2.

3.1.3 van Schaaik (2002)

Van Schaaik (2002) propose une analyse des composés nominaux dans 1’approche de la
grammaire fonctionnelle (Functional Grammar). Puisque cette approche est différente de
I’approche générative abordée dans ce travail, ses détails ne sont pas pertinents ici et je ne

m’arréte pas sur ses détails. Je discuterai seulement des points de 1’analyse qui permettent

62 Bisetto et Scalise (1999), Ackema et Neeleman (2004) ont une vision de grammaire similaire & Goksel :le
module morphologique et le module syntaxique doivent étre distincts.



112

de rendre la question des composeés nominaux plus claire. Ces points sont utiles pour la

meilleure compréhension du morpheme —(s)l.

Van Schaaik (2002) propose de faire une distinction entre le morphéme —(s)I et le
morpheme de possession. La motivation pour cette disctinction vient de plusieurs
facteurs. Premicrement, van Schaaik dit qu’il n’y a aucune relation entre les composés
nominaux (exemple en 6a) et les constructions possessives (exemple en 6b) (van Schaaik
2002 : 65).

6. (@ ev sahib-i (NC)
maison propriétaire-(s)l

‘propriétaire de maison’

(b) ev-in sahib-i (PossP)
maison-GEN  propriétaire-P0Ss.3sG

‘propriétaire d’une/de la maison’

En (6a) le nom sahib ‘propriétaire’ est modifi¢ par ev ‘maison’. Les référents potentiels
pour le composé nominal ev sahib-i sont un type de propriétaire : propriétraire de maison.
Les autres types de propriétaires sont exclus de ’ensemble de référents potentiels. En
(6b) il s’agit d’une construction purement possessive ou on parle d un(e) propriétaire en

particulieur qui a dans sa possession une maison spécifique.®

Par exemple, il n’y a pas de relation sémantique entre le morphéme —(S)I et le morphéme
de possession (van Schaaik 2002 : 65). Le morpheme —(s)l n’exprime pas les rapports de
possession. Egalement, il existe des différences de réféntialité et de nature de constituants

gue nous avons décrites dans le Chapitre 2 (Section 2.4.3.1 et Section 2.4.3.3

% Comme cela a été dit dans la note en (53) plus haut. Le méme probléme existe en francais : p.ex. le livre
de Marie, le pont de pierre, la destruction de la ville, la soeur de Marie, le livre de cuisine etc. Je n’aspire
point ici a expliquer la situation en francais. Je résume dans cette section seulement la piste que prend van
Schaaik (2002).
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respectivement). Finalement, van Schaaik propose une analyse qui souligne des

propriétés des composés tres importantes. Analysons ces propriétés plus en détail.

Van Schaaik présuppose que les structures grammaticales ont plusieurs niveaux
d’organisation. Le niveau le plus simple qui dénote une entité est appelé¢ “un terme”. Les
constructions grammaticales bien formées doivent représenter un terme®. Van Schaaik
propose que ceci est un niveau ou les composés nominaux sont construits. La régle de la
formation d’un nom composé marqué comme NC comprend la combinaison d’un terme
avec un nom®, comme ¢’est représenté en (7). Le NC n’est pas un terme et doit combiner

avec une marque de composition (MC) pour représenter un autre terme (T>).

7. Composé nominal
oyuncak kutu-su
joeut boite-(s)l

‘boite a jouets’

T2
NC MC
Tq N
oyu|ncak kl|1tu -Su

T =terme
MC = marque du composé

Cette analyse permet de rendre compte de plusieurs faits concernant les noms composes
en turc. Premiérement, cette analyse tient compte de la distinction nécessaire entre la

nature de la téte et de la non-téte. Comme cela est bien illustré par van Schaaik, la non-

% Les détails sur la terminologie et le fonctionnement de ce systéme ne sont pas pertinents ici.
8 Ce n’est pas clair quel est le statut d’un nom ici. Il en suit de cette analyse que le nom n’est pas un terme,
car une distinction entre un nom et un terme est faite (van Schaaik 2002 :63).



114

téte représente une construction syntaxique deja bien formée (appelée “terme”). La téte

représente un élément (un nom) qui semble étre différent de la notion “terme”.

Deuxiémement, van Schaaik propose que la MC doit combiner avec un NC pour qu’un
terme soit créé. Alors, selon cette analyse la MC est vue comme un élément nécessaire a

la formation d’un terme.

Troisiemement, cette analyse permet de rendre compte de la récursivité des composés :
du c6té de la non-téte (en 8a) et du c6té de la non-téte en (8b). Rappelons-nous du
Chapitre 2 (Section 2.5.4.2) ou il a été constaté que la téte et la non-téte sont recursives.
Cependant, lorsque la téte est récursive, un seul morphéme —(s)I est présent (et non pas
deux ou plus). Considérons maintenant les exemples en (8) afin de voir comment ils

permettent de rendre compte de cette propriété du morpheme —(s)I.

8. (a) Récursivité de la non-téte (b) Résursivite de la téte
[[Turk dil-i] gramer]-i [Tdrk [dil  kurum]]-u
turc  langue-(s)l  grammaire-(S)l turc  langue société-(s)I
‘grammaire de langue turque’ ‘société de langue turque’

[ r—L
N MC NC, MC
lz N2 T, NE1
TCl MC T, N,
-i_l '|\11 Turk dil kurum-u
Tark dil -i  gramer -i

Dans I’exemple en (8a) la non-téte (Turk dil-i) représente un terme et contient alors le
morpheme —(s)I (MC selon I’analyse de van Schaaik). Alors, la récursivité d’un composé
du coté de la non-téte est bien prédite. Dans 1’exemple en (8b) la téte ne représente pas un

terme, mais un NC (un élément qui est construit au-dessous du niveau du terme). Alors,
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la téte ne contient pas de marque de composition. Seulement le terme peut avoir la MC.
Alors, la structure en (8b) prédit qu’il y a juste une seule marque de composition (ou
morphéme —(s)1).

Ainsi, comme on vient de voir, I’analyse de van Schaaik permet d’expliquer la récursivité
des composés grace a la position du morpheme —(s)l et la fonction de ce morpheme.
Cependant, il n’est pas tout a fait clair comment expliquer la distribution complémentaire
entre le morpheme —(s)l et le suffixe possessif. Van Schaaik suggére que les deux
morphémes s’attachent a un NC et ils sont, par conséquent, en compétition. Cette analyse

ne semble tout de méme pas étre tres développée.

Pour conclure, I’analyse de van Schaaik nous fait remarquer les propriétés importantes du
morpheme —(s)l. Le morpheme —(s)I doit se combiner avec un NC pour composer un
terme. L’analyse proposée permet d’expliquer la récursivité des composés. 11 n’est tout de
méme pas tout a fait clair quelle est la nature de ce morpheme —(s)l et quel est son statut
plus précisément. Ainsi, dans mon analyse j’aspire a répondre a ces questions (nature,
statut et fonction du morphéme —(s)I). L’analyse que je propose dans le cadre de la

Morphologie distribuée prend en considération les avantages de I’analyse de van Schaaik.

3.1.4 Conclusions et questions empiriques

Les Sections 3.1.1-3.1.3 représentent le survol des analyses antérieures des NC en turc.
Comme nous avons pu constater, ces analyses permettent de rendre compte de certains
aspects des données des NC, mais doivent étre élaborées davantage pour expliquer les
autres aspects des NC. Par exemple, la question de la récursivité semble étre bien
expliquée par I’analyse de van Schaaik (2002), mais non pas par les analyses de
Yukseker (1998) et de Goksel (2009). Cependant, I’analyse de van Schaaik (2002) ne
donne pas d’explication détaillée concernant la distribution complémentaire du

morphéme —(s)I et du morphéme de possession.

Les analyses de Yiikseker (1998) et de Goksel (2009) permettent d’expliquer la

distribution complémentaire par le fait que ces morphémes occupent la méme position
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dans la structure. Pourtant, ces analyses ne semblent pas pouvoir rendre compte de la
récursivité des NC, ainsi que du comportement syntaxique des NC (NC se comportent
dans la syntaxe comme des N et non pas comme des NP).

Mon analyse des NC en turc est proposée dans le cadre de I’approche de la Morphologie
distribuée (Halle et Marantz 1993, 1994, Harley et Noyer 1999, et travaux ultérieurs) qui
est différente des approches adoptées par Yikseker (1998), Goksel (2009) et van Schaaik
(2002). Dans la section suivante j’explique comment le cadre théorique de la MD est plus
avantageux que les approches modulaires adoptées dans les analyses antérieures des NC
en turc. Dans la Section 3.3.1 je présente I’analyse des NC proposée par Harley (2009a)

qui sert de base pour 1’analyse des NC en turc (présentée dans la Section 3.3.2.2).

3.2 Cadre théorique

3.2.1 Syntaxe omniprésente comme solution

Dans cette section je présente les arguments contre les approches modulaires, comme le
Lexicalisme. Je montre qu’il n’y a pas de nécessité pour la disctinction entre les modules
différents (Lexique et Syntaxe) pour pouvoir analyser les noms composés en turc.
J’argumente en faveur de 1’approche syntaxique, comme une approche optimale pour
analyser les noms composés en turc. J’adopte I’approche de Morphologie distribuée, qui
ne fait pas de distinction entre les modules (Lexique et Syntaxe) et voit tout processus
dérivationnel et flexionnel comme des processus syntaxiques. Plus loin dans le chapitre je
proposerai ’analyse des composés dans le cadre de I’approche de la Morphologie

distribuée.

Les composés nominaux en turc représentent un défi pour les approches modulaires, c.-
a.-d. les approches qui font une distinction entre différents modules de la grammaire (en
particulier, le Lexique et la Syntaxe). Dans le Chapitre 1 (Section 1.2) nous avons vu que
les analyses antérieures ont considéré les composés en tant qu’unités formées dans le
Lexique (Section 1.2.1) ou bien formées dans la Syntaxe (Section 1.2.2). Les deux

approches présupposent I’existence de deux modules. Cependant, les données des noms
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composés en turc posent un probléme surtout pour 1’approche lexicaliste. Regardons les

faits plus en détail.

Selon I’approche lexicaliste (Roeper et Siegel 1978, Allen 1978, Selkirk 1982, Di Sciullo
et Williams 1987 entre autres), les composés nominaux sont considérés comme des N qui
sont formés dans le Lexique (voir le Chapitre 1 pour plus de détails sur les analyses

lexicalistes). Schematiquement ceci est représenté en (9) :

9. Y+ X — X (formé dans le lexique)
ou Y et X sont des noms, X est la téte
(selon la regle de la téte a droite (Right-Hand Head Rule de Williams 1981b)

Etant formés dans le Lexique, 1’item X (composé/nom) peut participer dans les processus
de formation de mots dans le Lexique de nouveau ou bien il peut aller dans la Syntaxe

(schéema en 10).

o A
LexiqD Syntaxe

Une fois que le composé/nom est inséré dans la Syntaxe, il ne peut plus entrer de

A\ 4

nouveau dans le Lexique et participer dans les processus de formation de mots dans le
Lexique. Le schéma en (10) signifie aussi qu’aucune construction formée dans la Syntaxe

(XP) ne peut participer dans les processus qui doivent avoir lieu dans le Lexique.

La vision lexicaliste a certains avantages pour I’explication des composés en turc.
Premierement, nous avons déja vu (Section 2.4.2.4) que les composés nominaux en turc
se comportent comme des noms nus. On peut adopter ici 1’idée d’ Aydemir (2004) que les
noms nus sont des N et traiter les NC comme des N. Ceci rendrait compte du fait que les

composés nominaux peuvent se comporter comme des noms nus en se trouvant dans la
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position d’objet direct sans le cas accusatif. Par exemple, les noms composés peuvent

avoir une interprétation non référenticlle dans la position d’objet direct :

11. Ali  kitap oku-yor-@. Nom nu
Ali livre  lire-IMPF-3SG
‘Al fait la lecture de livres (book-reading)’

(non référentiel : non spécifique, non défini)

12. Ali  ask  siir-i oku-yor-@. Nom composé
Ali ~ amour poeme-(s)l  lire-IMPF-3sG
‘Al fait la lecture de poémes d’amour (love poem-reading)’

(non reférentiel : non spécifique, non défini)

Deuxiémement, I’hypothése que le composé est inséré en tant qu’élément X et non pas en
tant que construction [YX]x soutient ’idée que les constituants du composé ne sont pas
visibles pour la syntaxe et qu’il est impossible de référer aux consituants des composes
par un pronom reférentiel sans référer a tout le composé (voir Section 2.4.3.3). Le
composé en turc est en effet considéré en tant qu’atome syntaxique lorsqu’il participe

dans la syntaxe.

Finalement, les composés nominaux en turc sont récursifs. L’approche lexicaliste en rend
compte, en permettant aux constructions formées dans le Lexique de participer de
nouveau dans d’autres processus lexicaux. Ainsi, un composé/nom déja formé dans le
Lexique peut servir de base pour la formation d’un autre composé/nom formé dans le
Lexique. Ilustrons ceci sur les noms composes. Par exemple, le composé Ford ailesi en

(13a) peut servir de la non-téte pour un autre compose (en 13b).

13. (a) Nom Compose 1
[Ford aile-si]nc
Ford famille-(s)l

‘famille Ford’
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(b) Nom Compose 2
[[Ford aile-si]nc araba-si]nc
Ford famille-(s)l  voiture-(s)I

‘voiture de [famille Ford]’

Le composé aile arabasi en (14a) est une téte d’un autre composé Ford aile arabasi (en

14b).

14. (a) Nom composé 1
[aile araba-si]nc
famille voiture-(s)l

‘voiture de famille’

(b) Nom Composé 2
[Ford [aile araba]nc-si]nc
Ford famille voiture-(S)I

‘voiture de famille (produite par) Ford’

Les exemples en (13) et (14) démontrent que les NC peuvent participer dans la formation
d’un autre NC (en tant que non-téte ou téte). Ceci est prédit par I’approche lexicaliste qui

présuppose que les NC sont formes dans le Lexique.

Cependant, ’approche lexicaliste ne permet pas de rendre compte de la structure interne
des composés. Dans la Section 2.4.2.2 il a été montré que la non-téte de certains

composeés représente un NP :

15. [[[cok Onem-li]ap soru-larjne program-i]
trés  importance-ADJ question-pL  programme-(s)I

‘un programme sur des questions trés importantes’

Ces NP ne sont pas des syntagmes lexicalisés et sont trés productifs. L’approche
lexicaliste ne peut pas rendre compte d’une structure pareille, car elle interdit toute

participation des constructions syntaxiques dans la formation des composés dans le



120

Lexique. Ceci veut dire que les composés en turc ne peuvent pas étre dériveés dans

I’approche lexicaliste a cause de la division entre les modules Lexique et Syntaxe.

Considérons maintenant 1’approche syntaxique telle que proposée par Roeper (1987,
1988). Comme I’approche lexicaliste, elle fait également une distinction entre les
modules Lexique et Syntaxe. Contrairement a 1’approche lexicaliste, 1’approche
syntaxique propose de considéerer les composés en tant que NP dérivés dans la syntaxe
(pour les détails voir la Section 1.2.2). Elle s’avére plus avantageuse, car elle permet de
dériver les composés dans un seul module (c.-a.-d. la Syntaxe) et le va-et-vient entre les
modules (Lexique et Syntaxe) n’est pas nécessaire. Les propriétés des noms composes
peuvent étre expliquées dans la syntaxe. Par exemple, I’approche syntaxique résout le
probléme de la structure interne des composés que I’approche lexicaliste ne résout pas.
Selon cette approche, la non-téte peut representer un NP (versus seulement un nom
simple dans I’approche lexicaliste), car les composés nominaux sont formés dans le

module Syntaxe.

Le fait que les noms composés peuvent se comporter comme des noms nus peut étre
expliqué dans cette approche aussi. Arslan-Kechriotis (2006) a proposé de considérer les
noms nus comme des NP. Les propriétés qu’ont les noms composés en comparaison avec
les noms nus peuvent étre prédites dans 1’approche syntaxique. Les noms composeés,

comme les noms nus, sont aussi des NP.

Ainsi, on voit qu’il est possible d’analyser les composés nominaux dans la syntaxe et que
le module Lexique n’est pas nécessaire. Par conséquent, dans cette thése je conclus
qu’une approche syntaxique est plus optimale. J’adopte I’approche de la Morphologie
distribuée qui est une approche syntaxique. Cependant, contrairement a 1’approche
syntaxique décrite dans la Section 1.2.2, ’approche de la Morphologie distribuée (Halle
et Marantz 1993, 1994, Marantz 1997, Harley et Noyer 1999) élimine le module du
Lexique complétement. La formation de mots est vue comme un processus syntaxique
(Halle et Marantz 1993, 1994, Marantz 1997). Autrement dit, la dérivation des noms a

I’aide des suffixes dérivationnels ne se passe plus dans le Lexique, mais dans la Syntaxe.
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Ceci veut dire que la MD ne fait pas de différence entre les processus dérivationnels et

flexionnels, puisque les deux ont lieu dans le méme module — la Syntaxe.

Dans la section suivante je présente les principes du fonctionnement de I’analyse des
mots composés proposée par Harley (2009a) dans I’approche de la MD. Cette analyse

sera a la base de mon analyse des noms composés en turc.

3.2.2 Dérivation dans I'approche de la Morphologie distribuée

L’objectif de cette section est d’expliquer comment la dérivation des ‘mots’ est vue dans
I’approche de la MD. Cette section contient les détails sur le fonctionnement de la MD
qui sont importants pour I’analyse des composés nominaux proposée plus tard dans ce

chapitre.

Comme cela a déja été décrit dans le Chapitre 1 (Section 1.3), les principes généraux de
la MD (Insertion tardive, Syntaxe jusqu’en bas de la structure et Sous-spécification)
affirment que le processus de la dérivation des mots est un processus syntaxique qui
opére avec des traits morphosyntaxiques et non pas avec des items lexicaux tirés du
Lexique. La dérivation syntaxique étant finie, la structure est envoyée au Spell-out ou les

formes phonologiques sont insérées dans les noeuds terminaux syntaxiques.

Analysons maintenant le processus de la dérivation plus en détail. Deux questions se

voient importantes ici:

16. (i) Que représente le processus de la dérivation d’un ‘mot’?

(i)  Que représentent les constituants participant dans la dérivation des ‘mots’?

Regardons la question concernant le processus de la dérivation en premier lieu. Dans
I’approche lexicaliste (Roeper et Siegel 1978, Allen 1978, Di Sciullo et Williams 1987)
certains mots n’ont pas besoin d’étre dérivés, car ils représentent des morphémes libres
listés dans le Lexique. Les nouveaux mots peuvent étre dérivés a partir de ces mots déja
existants ou bien a partir des racines libres. Par exemple, le mot matin en (17a) est un

nom déja listé dans le Lexique et le mot matinal est formé a la base de ce mot.
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17. (a) matiny + ala — matin-ala

(b) chant- +eury — chant-eury

En (17b) le morphéme libre chant- n’a pas de catégorie nominale/verbale et doit étre

combiné avec un affixe —eur pour créer un nom.

Dans le cadre de la MD, le Lexique est éliminé en tant que répositoire des items lexicaux.
Il existe, cependant, une liste (Liste A) contenant des traits morphosyntaxiques abstraits
qui sont privés de formes phonologiques. Ces traits abstraits occupent des noeuds
terminaux dans la syntaxe et participent ainsi dans la dérivation des mots et des phrases
(voir le Chapitre 1, la Section 1.3.3). Les mots ne font pas partie de cette Liste A. Tous

les mots doivent étre dérivés dans la syntaxe.

La dérivation d’un ‘mot’ (p.ex. un nom ou un adjectif) se fait & la base d’une racine qui
ne porte aucune catégorie syntaxique. Selon la Supposition de Catégorisation
(Categorization Assumption), elle fusionne avec un petit x (expliqué dans le Chapitre 1,
la Section 1.3.3) pour devenir un nom, adjectif ou verbe. Ainsi, deux constituants (noeuds

terminaux) doivent fusionner pour qu’un nom soit formé: \ et petit X.

Considérons a présent la nature de ces constituants participant dans la dérivation. Pour
I’instant il n’est pas clair ce que la racine représente exactement. Les idées divergent
selon les auteurs. D’un co6té, Embick (2000), Embick et Halle (2005), Embick et Noyer
(2006), Siddigi (2009) présupposent que les \racines ne sont en effet pas sujettes au
principe de DIInsertion tardive, c.-a.-d. les \racines représentent déja des Items de

Vocabulaire avec toute I’information phonologique et sémantique nécessaire.

De I'autre c6té, Harley et Noyer (1999), Arad (2005), Acquaviva (2009), Harley (2009a),
De Belder et van Graenenbroeck (2011), De Belder (2011) suggérent que les Vracines
comme tous les autres noeuds terminaux sont sujettes a I’'Insertion tardive. Cette idée est
soutenue par plusieurs cas d’allomorphie (NGO vs forme supplétive YWEN) entre les Items
de Vocabulaire qui sont en compétition pour I’insertion dans le noeud de la Vracine.

Ainsi, les Vracines sont vues en tant que “lexicalisation d’un concept pur” et leur
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interprétation peut varier selon les contextes syntaxiques dans lequel ils se trouvent (p.ex.

idiomes, expressions figées).

Méme si ce débat parait étre trés important pour une théorie morphologique et
I’¢élaboration de la question de la dérivation des ‘mots’, il n’est cependant pas pertinent
pour ma thése. A ma connaissance, le turc a trés peu de cas d’allomorphie et de
supplétion de la \racine et ceci n’est pas le cas des noms simples et des noms composés
qui représentent les données pour ma recherche®. Il parait cependant plus avantageux
pour la théorie de la MD de supposer que les Vracines et les noeuds fonctionnels sont tous
sujets au principe de 1’Insertion tardive, car cela rend la théorie plus économique et plus
cohérente. Ainsi, j’adopte la vision des Vracines proposée et défendue par Harley et
Noyer (2000): les Vracines comme les noeuds fonctionnels sont sujettes a I’Insertion

tardive.

Regardons maintenant la nature du noeud fonctionnel “le petit X, qui peut étre divisée
en points suivants: fonction, contenu sémantique et forme phonologique. Le petit x
contient un trait [n, a ou v] qu’il assigne & la Vracine lorsqu’il fusionne avec elle. Alors,
selon la Supposition de Catégorisation sa fonction est d’assigner la catégorie a une

\racine, c.-a.-d. de “catégoriser la \racine privée de catégorie”.

Considérons maintenant le contenu du petit n. De fagcon générale, dans la vision de la MD
les noeuds fonctionnels contiennent une certaine information sémantique parce que cette
information est sujette plus tard a I’interprétation dans la branche LF : p.ex. [pl], [passé],
[deéf] (Halle et Marantz 1993, 1994; Harley et Noyer 1999; Marantz 2001, 2007; Embick
2003b, Harley 2009a, 2009b). Ainsi, le petit n est considéré en tant que noeud contenant
des traits nominalisant [n] ainsi que certains traits semantiques. Le contenu sémantique
de ce noeud peut avoir plusieurs traits pertinents également pour les opérations

syntaxiques : p.ex. agent, objet, situation, matériel etc. Il est ainsi considéré que le petit n

% |_e méme fait est aussi observé dans Kabak et Plank (2006).
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peut étre de différents types (appelés ‘flavor’ dans Harley (2009a)). Par exemple, en (18)

le n /-er/ est sémantiquement différent du petit n /-ity/.

18. (a) ~drive-er, (b) nation-al,-ityy,
conduire-n nation-a-n
‘conducteur’ ‘nationalité’

19. (a) n (b) n

/\ /\
\DRIVE n a n
/\
VNATION a

En général, le type du n n’est pas important pour la dérivation syntaxique, mais plutot
pour la branche PF (ou la forme phonologique est insérée) et la branche LF (ou le petit n
est interprété). La dénotation ““le petit n” réfere au noeud nominalisant de fagon générale

sans référer a un type en particulier.

En ce qui concerne la forme phonologique du n, elle peut étre représentée par une forme
phonologiquement prononcée (en 20a) ou bien phonologiquement nulle (en 20b). Dans

les deux cas en (20) il s’agit de la création d’un nom a partir de la Vracine.

20. (a) (b)
n n
N N
VSTUDY  n eaT n

study -ent cat %)
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Ainsi, en (20a) le suffixe /—ent/ est inséré dans le noeud du n, tandis qu’en (20b) le n est

représenté par la forme phonologique /-@/®".

Finalement, regardons le contexte de I’affixation du petit Xx. Le petit X peut s’attacher a la
V et lui assigner une catégorie syntaxique (Morphologie interne — Marantz (2001, 2007),
Arad (2003)) ou bien s’attacher a un ‘mot’ déja formé et changer sa catégorie syntaxique
(Morphologie externe — Marantz (2001, 2007), Arad (2003)). Par exemple, dans
I’exemple en (18a) le petit n s’attache a la Vracine et lui assigne une catégorie nominale,
tandis qu’en (18b) le petit n s’attache a un adjectif déja formé et forme un adjectif a partir
d’un nom. Ainsi, les noeuds formant une catégorie syntaxique ont la propriété d’étre
empilés : une Vracine fusionne premiérement avec un a, ensuite avec un n etc (Marantz
(2001, 2007), Arad (2003), Harley 2009a, 2009b).

Le reste du chapitre consiste a décrire 1’analyse des noms composés en turc et proposer la
réponse aux questions que cette analyse implique. Je commence par I’analyse des
composes proposée par Harley. Ensuite, je discute des avantages et des améliorations qui
doivent étre apportés a cette analyse pour ensuite présenter 1’analyse des noms composés

en turc.
3.3 Analyse des homs composés en turc

3.3.1 Harley (2009a)

Contrairement aux travaux de Marantz (2001, 2007), Arad (2003), Harley (2009a) voit la
fusion des racines avec des noeuds catégoriques comme un processus de fusion suivi de

mouvement:

" A ma connaissance, il n’y pas encore eu d’¢tudes détaillées décrivant le processus de I’insertion des
Items de vocabulaire dans le noeud du petit n selon sa nuance sémantique (‘flavor’). Puisque cette question
dépasse le cadre de ma these, je suppose tout simplement que le petit n contient des traits sémantiques
nécessaires pour I’insertion d’un suffixe (item de vocabulaire) particulier (voir Lieber 2004, 2006) pour la
discussion sur cette question.
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21. nP
/\
n° K_/#Faeine
PN

Vracine n°

L’étiquette “nP” représente un ‘“nom” dans I’analyse de Harley (2009). Dans la structure
en (21) la \racine fusionne avec le n° et s’incorpore ensuite dans le petit n°. Le résultat de

cette construction est [Vracine n%]yp.

L’analyse des composés que Harley propose considére les composés comme des
structures ou la racine acatégorique incorpore en elle-méme un nP avant de recevoir une
catégorie syntaxique (p.ex. Nom/Adjectif). Ainsi, la structure des composés est telle
qu’elle est présentée en (22c). Les structures en (22a) et (22b) illustrent les étapes dans la

dérivation de la structure finale en 22c) :

22. ‘truck driver’
\ = \DRIVE
NP = trucknp
(@) VP (b) p
P ey
\DRIVE AP P \p
P /N P SN
nP \DRIVE Jp 0
A A

truck
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(©)

P o
nP \

truck  drive er
La racine VDRIVE est Tusionnee avec Ie syntagme truck qui s’incorpore ensuite dans la

racine (en 22a). Le résultat est la racine VP que nous appelons la racine complexe pour
simplicité. La racine complexe VP fusionne ensuite avec le petit n (noeud terminal de

catégorie nominale) et se déplace elle-méme (avec le NP incorporé) dans le petit n.

L’analyse de Harley présente plusicurs avantages pour I’analyse des noms COMpOses en
général. Premierement, le processus de la fusion du nP avec une racine permet de rendre
compte du fait que la non-téte constitue un élément déja défini pour la catégorie
syntaxique (nP), contrairement a la téte qui représente une racine et qui n’est pas encore

définie pour la catégorie syntaxique.

Deuxiemement, la structure de Harley permet d’unifier les analyses des composés
primaires et synthétiques. Rappelons-nous du Chapitre 1 (Section 1.2) ou il a été noté que
plusieurs analyses syntaxiques antérieures distinguent les composés synthétiques des
composés primaires, en proposant que les composés synthétiques sont formés a la base
d’un V prenant un N en tant qu’argument interne dans la position de la non-téte. Dans la
Section 2.3.2, nous avons vu qu’en turc les composés synthétiques et les composés
primaires sont remarquablement similaires : ce sont les seuls deux types des composés
qui ont un morphéme —(s)1 dans leur structure. Ceci nous a suggeéré que ces deux types de
composés ont la méme structure de dérivation. Ainsi, I’analyse de Harley est d’autant

plus attirante pour I’analyse des noms composés en turc, car elle va dans la méme



128

direction qui a été définie lors de la description des données des noms composés en turc
dans la Section 2.3.2 : unifier I’analyse des composés synthétiques et des composés

primaires.

Dans I’analyse de Harley, les composés primaires, tout comme les composés
synthétiques, sont formés par I’incorporation de VP dans le petit n. La seule distinction
entre ces composeés consiste dans le fait que, contrairement aux composés synthétiques, le

petit n dans les composés primaires est phonologiquement nul (/-@/) :

23. ‘nurse shoe’ nP

\
|
nurse shoe 0]

Troisiétmement, 1’analyse de Harley rend compte de la possibilit¢ de plusieurs
interprétations du nom occupant la position de la non-téte. Par exemple, dans le cas des
composés synthétiques ce n’est pas toujours le cas que la non-téte représente un argument
interne de la racine. Harley suggére que I’argument sélectionné par la Vracine doit étre
introduit lors de la premiére fusion de cette Vracine, et les adjoints modificationnels sont
normalement introduits par la suite. Mais dans les cas ou I’argument n’est pas introduit,
I’adjoint modificateur s’avére étre le premier nP & fusionner avec la Vracine. Dans le cas
ot la Vracine et le modificateur sont des soeurs, la racine va gouverner 1’adjoint
modificateur de la méme fagon qu’elle gouvernerait un argument interne. Cette
proposition rend parfaitement compte des données des composés synthétiques du turc ou
la non-téte peut représenter un argument interne/externe ou bien un adjoint modificateur
(Section 2.3.2) :



24. Non-téte = Instrument
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(@) kayik gez-inti-si (b) bisiklet gez-inti-si
bateau promener-DER-(S)I vélo promenade-(s)I
‘promenade en bateau’ ‘promenade en vélo’

Non-téte = Argument interne

(c) park gez-inti-si (d) sehir gez-inti-si
parc  promener-DER-(S)I ville  promenade-DER-(S)I
‘promenade dans le parc’ ‘promenade en ville’

Non-téte = Temps

(e) sabah gez-inti-si (M tatil gin-ler-i  gez-inti-si
matin promenade-DER-(S)I vacances jour-pL-(S)Ipromener-(s)l
‘promenade matinale’ ‘promenade de vacances’

Non-téte = Argument externe
(g) cocuk gez-inti-si (h) okul  gez-inti-si

enfant promener-DER-(S)I école promenade-(9)I

‘promenade des enfants’ ‘promenade scolaire’

(tirés de van Schaaik 2002)

Ainsi, vu les avantages que 1’analyse de Harley propose pour les composés en turc, elle
parait I’analyse la plus optimale proposée jusqu’a présent et je 1’adapte pour analyser les
données des noms composés en turc. Dans la section suivante, j’explique les
modifications qu’il est nécessaire d’apporter a 1’analyse de Harley afin de pouvoir rendre

compte des noms composés en turc.

3.3.2 Structure des homs composés en turc

Dans la section précédente nous avons vu que I’analyse de Harley (2009a) proposée pour
les composés en anglais représente un grand intérét pour I’analyse des noms composés en

turc. Dans la présente section, nous appliquons I’analyse de Harley (avec quelques
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modifications) aux noms composés en turc. Nous verrons plus tard dans ce chapitre que
I’analyse proposée permet de rendre compte de plusieurs propriétés des composés

expliqués dans le Chapitre 2 : p.ex. récursivité, référentialité.

3.3.2.1 Non-téte en tant que NP

Dans son analyse des composes, Harley propose que la non-téte des composés est un nom
qui est dénoté en tant que nP dans le cadre de la MD. Elle note que les constituants plus
grands qu’un nom ne peuvent pas faire partic des composes. Par exemple, un DP ne peut
pas apparaitre dans la position de la non-téte des composés : *[that-novel]-writer ou
*[drugs]-pusher. Les composés syntagmatiques (Phrasal compounds) comme en (25)
sont expliqués par la nominalisation du XP (syntagme X) effectuee avant sa fusion avec
la racine (illustré en 26). En suivant Sato (2007), Harley adopte la régle de la dérivation

zéro formant une catégorie nominale a partir d’un XP :

25. (a) stuff-blowing-up effects
(b) bikini-girls-in-trouble genre (Harley 2009)

26. [[XP] %]

La description des données en turc dans le Chapitre 2 a montré que la non-téte des
composés en turc constitue un NP®. Par ailleurs, plusieurs études sur les noms composés
en anglais (Lieber 1988, 1992) et en allemand (Wiese 1996, Meinbauer 2008)% ont
donné des exemples indiquant que la non-téte en anglais peut également représenter un
NP :

% Van Schaaik (2002) démontre que n’importe quel syntagme (méme un DP) peut occuper la position de la
non-téte d’un nom composé. Ceci dépend des propriétés sémantiques de la téte : certaines tétes (ou des
noms dans la terminologie de van Schaaik) peuvent fusionner avec les XP. Dans notre travail nous nous
limitons qu’aux NP et laissons la question des XP dans la position de la non-téte pour les recherches
futures.

% Ces analyse ne proposent pas une approche syntaxique, mais suggérent plutét comment rendre compte
des composés syntagmatiques dans le cadre de I’approche lexicaliste.
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27. (a) [used computer] store

(b) [French literature] instructor

Les données d’autres langues (p.ex. hollandais, afrikaans) ont aussi montré que la non-

téte peut représenter un NP, et ces noms composés sont trés productifs :

28. (a) Exemple du hollandais
hete lucht ballon
chaud air ballon
‘ballon a air chaud’ (Booij 1992 : 46)

(b) Exemple d’afrikaans
[baie laat  slap]-er
trées tard  se coucher-er

‘une personne qui se couche tres tard’ (De Villiers 1979 : 50)

Ainsi, il nous faut modifier I’analyse de Harley en affirmant que la non-téte peut en effet
représenter une unité plus grande qu’un N. Cette modification nous permet de rendre
compte des composés syntagmatiques en turc’ et représente un exemple parfait ou les
deux modules (formation des mots et formation des syntagmes) intéragissent. Puisque
I’approche de la MD voit les deux processus comme les processus syntaxiques sans tracer
de frontiére entre les deux, la participation des NP dans la formation des mots est une des
possibilités permises par la MD. Cela constitue un grand avantage de 1’approche de la
MD par rapport a une approche modulaire analysant ces deux processus séparément (voir

la Section 3.2.1 pour la discussion).

3.3.2.2 Structure des noms composés (modifiée)

La structure de la nominalisation de la racine proposée par Harley se distingue de celle
proposée par Marantz (2001, 2007), Arad (2003) décrites dans la Section 1.3. et la

"0 Cette modification de I’analyse de Harley est cruciale pour 1’explication de 1’ensemble des données des
noms composés en turc.
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Section 3.2.2. Marantz (2001, 2007) et Arad (2003) proposent que la Vracine obtient une
catégorie nominale en fusionnant avec le petit X, comme ¢’est montré en (29a). Harley, a
son tour, y ajoute le processus d’incorporation de la Vracine dans le noeud x: la racine

(simple ou complexe) s’incorpore dans le petit n (en 29b).

29. (3) n (b) nP
PN N
N n 0 \
/m\\_/
n° v

Pour I’analyse des noms composés en turc, il n’est pas important si le mouvement de la
\racine (Head Mouvement) a lieu ou non. J’adopte la structure de la nominalisation de
Marantz (2001, 2007), Arad (2003) et des travaux ultérieurs dans le cadre de la MD
(Embick 2009, 2010) a la structure de Harley pour simplifier I’analyse des noms
composes. Je suis Marantz (2001, 2007), Arad (2003), en supposant que la formation
d’un nom (simple ou composé) est un n’*. Je propose que la structure des noms composés

est la suivante :

30. (a) oyuncak,  Vkutu-su’
jouet boite-(s)l

‘boite a jouets’

(b) Structure préliminaire

n
T
\P n
T
nP VKUTU
oyuncak kutu

™11 est aussi possible de supposer que le résultat de la formation d’un nom est un nP, comme le propose
Harley (2005).
"2 Ignorons pour I’instant la question du morphéme —(s)! dans cette structure.
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La dérivation d’un nom composé se passe de fagon suivante. Une Vracine (VKUTU)
fusionne avec un nP (oyuncak.p). Le résultat de cette fusion est une VP (racine
complexe). Selon la Supposition de Catégorisation (Categorization Assumption), les
\racines ne peuvent pas apparaitre (étre interprétées ou prononcées) sans aucune
catégorie syntaxique. Alors, la racine complexe [VKUTU oyuncakgp]ve fusionne avec le
petit n pour recevoir une catégorie nominale. La question du morphéme —(s)l sera

abordée dans la Section 3.3.3.

Comme il a déja noté dans la Section 2.4.2.2 et dans la Section 3.3.2.1, la non-téte peut
contenir un élément plus grand qu’un nom. Par exemple, elle peut représenter un
syntagme nominal qui contient un adjectif. Ainsi, je garde la notation nP pour désigner la
non-téte qui peut étre un nP. Pour les raisons de simplicité je présenterai ici seulement les
noms composes ou la non-téte est un nom, tout en supposant que la non-téte peut

également avoir un adjectif.

L’incorporation proposée par Harley pour les nP (non-téte des composés) en anglais n’est
pas jugée nécessaire ici. Harley suggére que si I’incorporation n’a pas lieu, le nP ne peut
pas étre légitimé par la condition des cas. En suivant Arslan-Kechriotis (2006) je présume
que les nP ne sont pas marqués pour le cas et que seulement les DP le sont. Ainsi, mon
analyse n’implique pas d’incorporation. Il s’agit tout simplement de la fusion de la

Vracine avec le nP.

La structure en (30) est présentée comme une structure schématique. Il nous faut aussi
répondre a la question du morphéme —(s)I. Comme nous avons vu dans la Section 2.5, le
statut du morphéme —(s)l représente une question tres débattue dans la littérature.
Maintenant que la structure générale des noms composés est présentée, j’aborde la
question du morphéme —(s)I et son statut dans cette analyse. Ainsi, la section suivante est

dédiée a la recherche d’une solution concernant le morphéme —(s)l en turc.
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3.3.3 Morpheme —(s)I

Dans la section précédente (3.3.2.2) j’ai appliqué I’analyse de Harley aux composés
nominaux en turc et j’ai proposé de faire une disctinction entre les étiquettes N et NP.
Dans la présente section j’explore la question de la position structurale du morphéme
—(s)I dans I’analyse proposée. Ainsi, en adoptant la structure présentée en (30) dans la
Section 3.3.2.2, j’étudie les possibilités logiques du positionnement du morphéme —(S)I

dans la structure proposée.

Je propose que le morphéme —(s)1 représente le petit n (morphéme nominalisant la racine
complexe VP) et fusionne seulement avec la racine complexe. Cette conclusion parait
évidente et la plus optimale seulement si on considere les trois solutions possibles
concernant la question de la place du morpheme —(s)I dans la structure des composes
nominaux :

Solution 1 : Le morphéme —(s)I suit le petit n.

Solution 2 : Le morphéme —(s)I précede le petit n.

Solution 3 : Le morphéme —(s)I est le petit n.

Considérons ces solutions une par une.

3.3.3.1 Solution 1

La Solution 1 consiste a dire que le morpheme —(s)I fait partie de la Morphologie externe
(Outer Morphology — Marantz (2001, 2007), Arad (2003)). Autrement dit, le morpheme

—(s)I est attaché au nom composé dérivé.

En suivant I’idée que les noms composés en turc sont formés a la base des racines qui
fusionnent avec un nP, on supposerait alors la structure suivante pour le morphéme —(s)l

dans les composés nominaux :



31. n/(s)1?"
/\

n

S
\P n

N
nP \
/\

-(9)1
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Cette idée est soutenue par nombre d’exemples des NC qui démontrent que le morpheme

—(s)l se trouve bel et bien dans la position finale par rapport a tout autre affixe

dérivationnel (voir la Section 2.3.2.1 pour les détails sur ’ordre des morphémes). Les

suffixes dérivationnels occupent la position du n’* et sont situés plus bas dans la structure

en (31) et en (33), ce qui signifie qu’ils préceédent le morphéme —(s)I dans la forme de

surface (en 32) :

32. (@) cocuk bak-ici-st
enfant regarder-DER-(S)I

‘baby-sitter’

(c) kopek kork-u-su
chien craindre-DER-(S)I

‘peur de chiens’

® Il n’est pas clair ce que le noeud-mére serait dans ce cas-Ci.

(b)

(d)

Internet baglan-ti-st
Internet connecter-DER-(S)I

‘connection d’Internet’

gun  dog-um-u
soleil se lever-DER-(S)I

‘le lever du soleil’

™ L’hypothése nulle consiste a supposer que les suffixes dérivationnels sont générés dans la position du
noeud n. Plus tard dans ce chapitre (Section 3.3.4) je montre que les suffixes dérivationnels nominalisants
en turc représentent en effet des Vracines et non pas le noeud du n.
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33. n/(s)I

T
n -(9)1
R O]
P n
T~ -wa

nP VBAK

/\ bak

cocuk
S’il se trouve y avoir deux affixes dérivationnels ou plus, le morpheme —(s)I est toujours

place dans la position finale par rapport a ces affixes dérivationnels (en 34) et la structure

de ces composés est telle qu’elle est montrée en (35).

34. (@ cocuk bak-ici-lig-1
enfant regarder-DER-DER-(S)I

‘baby-sitting’

(b) araba sir-ucl-/ig-u
voiture conduire-DER-DER-(S)I

‘conduite de voiture’

35. n/(s)!
T
n -(9)I
o~ )
n n
T~ hg
\P n
T -a
nP VBAK
/\ bak

cocuk
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Dans la structure en (35) le petit n se trouvant plus haut s’attache a un nom déja formé.

Alors, la structure proposée en (31) semble fonctionner pour les composés nominaux en
turc: le morpheme —(s)I est généré apres la fusion de la racine avec le noeud catégorique
(le petit n) et I’ordre des morphémes est correct.

Cependant, cette solution a certains problemes. Premiérement, il est nécessaire de définir
ce que le noeud —(s)l représente et pourquoi la fusion avec le n(om) est indispensable.
Comme nous avons vu dans le Chapitre 2 (Section 2.4.2.3), les NC ne portant pas le
morphéme —(s)I sont agrammaticaux . Alors, pour rendre compte des NC avec la
structure proposée en (37) il faut expliquer la raison de I’affixation du morphéme —(S)I.
Rappelons-nous de la Section 3.1.3 que, selon I’analyse de van Schaaik (2002), le
morphéme —(s)l représente un élément nécessaire pour construire un “terme” qui
représente une unité minimale d’une structure grammaticale. Dans le Chapitre 2, il a été
montré que le morphéme —(s)l ne porte aucun sens sémantique. Quelques analyses se
penchant vers I’explication sémantique des composés nominaux (Dede 1978, Kunduraci
2010, 2011) suggérent que le morpheme —(s)l est une sorte d’outil qui permet
d’interpréter les NC de fagcon non attributive (voir la Section 2.3.1). Cependant, ce n’est

pas tout a fait clair ou il apparait dans la structure des NC et a quel moment il est attaché.

Deuxiémement, la structure proposée en (31) surgenere. Puisque le résultat de la
formation des noms composés est le méme que le résultat de la formation des noms
simples (c’est le n(om) qui est dénoté comme n en 36), I’analyse en (31) prédit que le
morpheme —(s)l peut s’ajouter aux deux types de structures : aux Nnoms composés, ainsi

qu’aux noms simples :

™ 11 s”agit ici des ‘vrais’ composés nominaux et non pas des noms composés zéro (voir la Section 2.3.1).
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36. (@) Nom composé (b) Nom simple
(devrait étre agrammatical)
araba stir-ticti-si * siir-ticti-sti"
voiture conduire-DER-(S)I conduire-DER-(S)I
‘conducteur de voiture’ ‘conducteur’
n/(s)l *n/(s)l
/\ /\
n Ol n Ol
/\ -SU /\ 'SU
\P n VSUR n
PN -Ucli sur -Ucl
nP VSUR
/\ sur
araba

Cependant, comme nous I’avons vu dans la Section 2.4.2.3, les noms simples avec le
morphéme —(s)I sont agrammaticaux (en 36b). Le morphéme —(s)l ne peut s’ajouter

qu’aux NC et non pas aux noms simples.

La mauvaise prédiction de cette analyse est due au fait que dans les deux cas (36a et 36b)
le morphéme —(s)I ne voit pas la structure interne du nom (n) avec lequel il fusionne.
Afin de permettre I’affixation de —(s)I dans les NC (en 36a) et non pas dans les noms
simples (en 36b), il faudrait faire une distinction entre les NC et les noms simples.
Cependant, comme nous avons constaté dans la Section 2.4.2.4, il existe des raisons
syntactico-sémantiques bien évidentes qui suggérent de traiter les NC et les noms simples

comme le méme type d’élément syntaxique.

Alors, compte tenu de ces deux problémes, ’explication du morphéme —(s)I en tant que

morphéme s’attachant dans la “Morphologie externe” ne peut pas étre retenue.

"® Cette construction peut signifier ‘sa boite’ (boite-POSs3sG) parce que le morphéme —(s)l est homophone
avec le morphéme de possession 3sg (Chapitre 2, Section 2.5.2).



139

3.3.3.2 Solution 2

La Solution 2 consiste a postuler que le morpheme —(s)I est généré avant dans la position
qui précéde la fusion de la Vracine avec le noeud n. Selon cette solution, le morphéme —
(s)| devrait étre considéré comme un noeud intermédiaire entre la racine complexe VP et
le noeud de catégorie nominale (le noeud n), comme c’est montré en (37). La racine

complexe VP araba siir- fusionne avec le morphéme —(s)! avant de fusionner avec le n.

37. Nom composé n
araba stir-ticii-si T
) . , 2,
voiture conduire-DER-(S)I & n
. /\ -tcl
‘conducteur de voiture’
P (s)I
/\ -si
nP VUR
/\ str
araba

Une proposition similaire a été faite par Volpe (2005) pour la nominalisation en japonais.
Volpe propose que dans un certain type de nominalisation les affixes sont générés dans la
position entre la racine et le nceud de catégorie syntaxique. Ces affixes n’assignent pas de

catégorie syntaxique et contribuent au sens idiosyncratique de la structure nominalisée.

Certains points de cette analyse du morphéme —(s)I doivent étre élaborés davantage. Par
exemple, pour rendre compte de I’absence de —(s)1 sur les noms simples et de sa présence

sur les NC, les régles suivantes doivent étre postulées :

38. (a) Enturc, lafusion du n est possible seulement avec une racine simple V.
(b) La racine complexe VP ne peut pas fusionner directement avec le n et doit

passer par un noeud intermédiaire (transitoire) —(s)l.

En présumant une distinction entre les racines simples V et les racines complexes VP, les

regles en (38) postulent que cette distinction est pertinente pour les opérations
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syntaxiques. Notamment, la dérivation d’un n(om) ne peut se faire directement qu’a partir

d’une racine simple \ (39b), et non pas & partir d’une racine complexe VP (39a).

39. (@) Nom Composé (b) Nom simple
*n n
/\ /\
\P n N n
VAN

En effet, la structure en (39a) produit un nom composé agrammatical (en 40). Son

agrammaticalité est due a I’absence du morphéme —(S)I.

40. *araba sur-ucu

*
n
voiture conduire-DER T
‘conducteur de voiture’ \P n
nP VUR
/\ str

araba

La regle en (38a) permet la dérivation grammaticale des noms simples et n’a pas le
probleme que la Solution 1 a (le probléme de ’affixation du morphéme —(s)I aux noms
simples). Puisque I’affixation du morphéme —(S)I est seulement provoquée par
I’impossibilité de fusionner la VP avec le n, il n’y a pas de raison pour I’affixation de

—(s)I ala V (en 41a). Alors, seulement la structure en (41b) est possible.

41. Noms simples
(a) *sur-tcu-su (b) sr-Gcu
conduire-DER -(S)l conduire-DER
‘conducteur’ ‘conducteur’
*n n
N N
?? n v n
N

V (s)I
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Harley (2009a) mentionne qu’il semble exister un parameétre similaire pour I’anglais :
seulement les racines simples V et non pas les racines complexes VP peuvent fusionner
avec le petit v. L’impossibilité d’avoir en anglais to truck drive est due a la contrainte

syntaxique imposée sur la nature de la fusion du petit v.

En bref, il en suit que la distinction entre la racine simple et complexe est indispensable :
les racines simples peuvent fusionner avec le nceud de catégorie nominale, contrairement
aux racines complexes qui ne peuvent pas fusionner directement avec le n. Le noeud —(s)I

devient alors un nceud de passage entre la racine complexe et le n.

Cette solution permet de rendre compte du caractére non-cyclique du morphéme —(s)I : le
morpheme —(S)I ne peut étre généré qu’une fois lors de la dérivation d’un composé
nominal, contrairement au processus de nominalisation, p.ex. qui peut arriver plus qu’une

fois dans la dérivation d’un mot.

Cependant, cette solution présente quelques problemes qui en réduisent [attrait.
Premierement, les regles postulées en (38) représentent une pure stipulation. La
distinction entre la V et la \'P représenterait une sorte de paramétre spécifique a la langue
turque. Ce paramétre nous oblige a stipuler que le noeud n en turc a une grille de sous-
catégorisation qui lui dit avec quelle catégorie syntaxique il peut fusionner (\ et non pas
\P). Ceci veut dire qu’on présume que les noeuds x (n, a, v) font une c-sélection. Ceci
n’est pas une solution optimale a ce probléme, surtout que cette c-sélection imposée sur

le n n’est pas universelle.

Deuxiémement, il n’est surtout pas clair ce que le noeud —(s)I représente et quel est son
statut dans cette structure, car grace a ce noeud —(s)! la racine complexe VP devient un

n(om).

Outre cela, cette solution a un probléme concernant I’ordre des morphémes dérivationnels
et du morphéme —(s)l. Telle que proposée en (37), la structure de la dérivation du
composé résulte dans 1’ordre des morphémes suivants : morpheme —(s)I suivi par les

morphémes dérivationnels (le petit n dans la structure). 1l a été décrit dans le Chapitre 2
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(Section 2.4.2.3) que le morphéme —(s)I suit toujours les morphémes dérivationnels.
Quand le morpheme —(sS)I précéde I’affixe dérivationnel dans la forme de surface, la

construction est agrammaticale (en 42):

42. (a) *gocuk bak-1-c1 (b)  *Internet baglan-i-11
enfant regarder-(S)I-DER Internet connecter- (S)I-DER
‘baby-sitter’ ‘connection d’Internet’

Cela s’avére également agrammatical dans le cas ou il y a plusieurs suffixes

nominalisant : le morpheme —(s)I précederait toujours ces suffixes dérivationnels :

43. (a) *cocuk bak-i-ici-lik (b) *araba slr-U-Gc-luk
enfant regarder-(S)I-DER-DER voiture conduire-(S)I-DER-DER
‘baby-sitting’ ‘conduite de voiture’

Il faut noter que I’ordre des morphémes n’est pas un critére tres important dans le choix
entre les solutions. Nous savons déja que I’ordre des morphémes dans la dérivation
syntaxique peut ne pas correspondre a ’ordre des morphémes dans la forme de surface
(Noyer 1998b; Embick et Noyer 2001, 2006; Embick 2003). Cet ordre est arrangé dans la

branche PF (Lowering ou Dislocation Locale)’”.

Alors, si on accepte cette solution au probleme de la position du morphéme —(s)I, on
devrait proposer une regle de déplacement du morphéme —(s)I a la droite aprés chaque
affixe nominalisant ajouté lors de la linéarisation. Cette régle de réajustement représente

une solution possible a ce probléme.

En bref, la Solution 2 ne surgénere et ne sousgénere pas, mais elle souleve des questions
relatives & la c-sélection imposée sur le noeud n, la distinction entre les V et VP. Elle nous

oblige a supposer qu’il existe un paramétre de la nature des racines qui est pertinent pour

" Manova et Aronoff (2010) discutent de la motivation derriére ’ordre de suffixes. Ils concluent que
Pordre de suffixes dans la forme de surface peut étre motivé (basé sur les principes universels) ou non-
motivé (basé sur des patrons d’une langue particuliére).
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la dérivation syntaxique. Le n ne peut fusionner qu’avec V et avec le noeud —(s)I; la

fusion de la VP avec le n n’étant pas possible, VP peut fusionner avec le noeud —(8)I.

3.3.3.3 Solution 3

La Solution 3 consiste a voir le morphéme —(s)I en tant que n, c.-a.-d. le noeud terminal
assignant la catégorie nominale a la Vracine acatégorique (simple ou complexe). Comme
le morphéme —(s)I apparait seulement dans les composés nominaux (et non pas verbaux

ou adjectivaux’®), cette hypothése parait une hypothése bien logique.

La structure des noms composés proposée dans la Section 3.3.2.2 ne demande aucune

modification et reste dans ce cas la méme pour les noms composes (en 44):

44, Nom composé

n

S
\P n

N
nP \
/\

Comme cette solution propose de considérer le morpheme —(s)I comme le n assignant la
catégorie nominale, aucune position (noeud terminal) supplémentaire dans la dérivation
syntaxique d’un nom composé n’a besoin d’étre postulée. La présence du noeud terminal
n dans la structure en (44) est expliquée par la Supposition de Categorisation
(Categorization Assumption) affirmant que la \ doit obtenir une catégorie syntaxique

d’un noeud terminal assignant une catégorie syntaxique (le petit X).

Regardons maintenant la question du n. La question suivante se pose ici : si —(s)I est un n,
pourquoi on ne le trouve pas partout (p.ex. dans les noms)? Nous savons du Chapitre 2

(Section 2.4.2.3) que le morphéme —(s)I est absent dans les noms. Je suggére qu’il s’agit

"8 Pour la typologie des composés nominaux, voir la Section 2.2 et la Section 2.3.
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de l'allomorphie contextuelle entre plusieurs Items de Vocabulaire qui peuvent étre
insérés dans le noeud du n. L’Item de vocabulaire /—(s)l/ est inséré dans le cas des NC,

/79

tandis que 1’Item de vocabulaire /-@/™ est inséré dans le cas des noms.

Comparons la dérivation d’un NC (en 45a) avec la dérivation d’un nom (en 45b). Dans
les deux structures la racine (simple \ ou complexe \VP) fusionne avec le petit n pour
former un n(om). Alors, la distinction entre la racine simple V et la racine complexe VP
n’est pas pertinente pour la dérivation d’un n(om). Le petit n peut fusionner avec \ (en

45b) et \P (en 45a).

45. (a) Nom compose (b) Nom simple
n n
/\ /\
P n, V n
- v

N VS R
nP N Insertion du i i Insertion du i
A ! Vocabulaire : | ! Vocabulaire : |
| Mlo /e :VP : Ml < /@ 5

Lorsque la structure syntaxique (45a ou 45b) est envoyée au Spell-out, deux Items de
Vocabulaire sont en compétition pour I’insertion dans le noeud du petit n: /-(s)l/ ou /-@/.
La différence entre ces formes représente un cas de I’allomorphiec contextuelle
morphologique. Le Vocabulaire (Liste B) contient 1’information a propos du contexte
d’insertion de ces Items de vocabulaire. Laquelle de ces deux formes phonologiques est
insérée est déterminé par le contexte de I’insertion dans la structure dérivée envoyée au
Spell-out. Alors, ’allomorphie est sensible a la nature de la racine (simple Vou complexe
\P), ce qui signifie qu’elle est conditionnée morphologiquement (voir le Chapitre 1 pour
le cadre théorique et 1’explication de I’allomorphie). Ainsi, la distinction entre la racine
simple \ et la racine complexe VP n’est importante que lors de I’Insertion du Vocabulaire

et non pas lors de la dérivation syntaxique. Ceci représente un grand avantage par rapport

" Le symbole “@” signifie qu’il n’y a pas de traits phonologiques.
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a la Solution 2, car la c-sélection imposée sur le noeud du petit n ne doit plus étre

postulée, et I’analyse devient alors plus économique.

Considérons a présent un exemple de la dérivation d’un nom composé en turc. En (46) la
racine VKUTU fusionne tout d’abord avec oyuncak.e et Iincorpore par la suite. La
construction formée est VP qui fusionne avec le petit n afin de recevoir une catégorie
nominale. Quand cette structure est envoyée au Spell-out, il y a deux morphémes qui sont
en compétition pour I’insertion dans le noeud terminal n : /-(S)l/ et /-@/. L’insertion de tel
ou tel allomorphe est déterminée par le contexte de ’insertion (c.-a.-d. ¥ ou VP). Puisque

le contexte dans cette structure est VP, la forme phonologique /-(s)I/ est insérée.

[n] < /<) : NP__
oyuncak ~ m---m-m--------To- |

46. oyuncak kutu-su n
jouet boite-n \//\
. P n
‘boite a jouet(s)’ v.
/\ S .
NP VKUTU ! Insertion du |
/\ ! Vocabulaire: !

Regardons maintenant la dérivation d’un nom simple en (47). La racine VKUTU est
fusionnée avec le noeud n assignant une catégorie nominale. C’est le méme processus de
fusion qu’en (47).

47. kutu-@ n
boite-n \//\
KUTU n
‘boite’ __'_‘_\_:* ____________
i Insertion du |
! Vocabulaire: !
i [n] < /-@/ :
Lors de I'Insertion du Vocabulaire, il y a une compétition entre deux formes

phonologiques (/-(s)I/ et /-@/). La forme /-(s)I/ ne peut pas étre inserée parce que le
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contexte du petit n (racine simple V) ne correspond pas au contexte de ’insertion de /-

(s)I/ (racine complexe VP). Par conséquent, la forme plus ‘générale’ /-@/ est insérée®.

Cette solution a plusieurs avantages. Tout d’abord, cette analyse résout le probléme du
statut du morphéme —(s)l. Il ne s’agit pas d’un noeud —(s)l dont I’affixation n’est pas
claire (comme proposé dans la Solution 1 et la Solution 2), mais du noeud n assignant
une catégorie nominale a la “racine. Le morphéme —(s)l n’est qu’une différente
réalisation phonologique du morphéme n et son insertion est sensible au contexte

morphologique (VP).

Ensuite, cette analyse permet d’unifier la dérivation des noms simples et des noms
composés : le processus de la fusion de la racine (simple V et ou complexe \VP) avec le
petit n sert a dériver un nom. Il devient possible d’expliquer 1’absence du morphéme —(S)I

sur les noms simples et sa présence sur les noms composes.

Il est a noter que la Solution 3, comme la Solution 2, nous oblige a faire une distrinction
entre les racines simples () et les racines complexes (VP). Cependant, contrairement a la
Solution 2, cette distinction dans la Solution 3 n’est pas pertinente pour les opérations
syntaxiques (notamment, la fusion du petit n avec la racine) et ne constitue pas un
paramétre a postuler. Elle est pertinente seulement pour I’ Insertion du Vocabulaire parce
quil y a deux formes phonologiques (allomorphes) qui sont en compétition pour
I’insertion dans le petit n. Ainsi, la nature de la racine (simple V ou complexe VP)
représente un contexte morphologique auquel le processus de I’insertion doit faire

référence afin d’insérer un tel ou tel Item de Vocabulaire (/-@/ ou /-(s)1/)®.

8 |a section suivante explique pourquoi I’Item de Vocabulaire /-@/ est considéré comme une forme
‘générale’ ou une forme insérée par défaut.

81Ce type d’allomorphie ot ’insertion d’un tel Item de Vocabulaire dépend de la \ n’est pas nouveau. Arad
(2003) note qu’en anglais la téte adjectivale a est exprimée par I’Item de Vocabulaire /-y/ si cette téte
apparait dans le contexte de la VCLUMS, mais par I’Item de Vocabulaire /-ious/ dans le contexte de la
VMALIC. Embick et Marantz (2006) étudient un cas de ’allomorphie similaire ot I’insertion d’un IV (/-ity/
et /-osity/) dans le noeud du petit n est sensible & la catégorie du morphéme adjacent : \racine ou a (voir la
Section 1.3.4 pour plus de détails).
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La Solution 3 parait la solution la plus optimale, car elle répond aux questions principales
de cette these : le statut du morpheme —(s)l et sa position dans la structure. Ainsi,
I’analyse proposée par cette solution est adoptée pour la structure des noms composés et

des noms simples en turc.

Cependant, cette analyse souléve certaines questions liées a la morphologie du turc en
général : p.ex. la question des affixes dérivationnels et leur ordre par rapport au
morphéme —(s)l. Ces questions seront abordées en détail dans les sections suivantes ou

I’analyse de I’affixation dérivationnelle nominale sera proposeée.

La section qui suit explique plus en détail la question de 1’allomorphie contextuelle et de
la nature du petit n dans lequel la forme phonologique —(s)I est insérée. Cette analyse du
morpheme —(s)1 et de la structure des composés sera adoptée pour le reste de la thése.

3.3.3.4 Catégorie nominale et allomorphie contextuelle

L’analyse des noms composés poursuivie dans ce travail présuppose que la racine est
acategorique et elle doit recevoir une catégorie syntaxique en fusionnant avec le petit n.
Dans cette section, j’aborde la question de la nature du petit n qui sert a former les noms

(noms simples et noms composés) et I’allomorphie contextuelle.

Commencons par la nature sémantico-syntaxique du petit n. 1l suit de nombreuses études
effectuées dans le cadre de la MD (Arad (2003, 2005), Marantz (2001, 2007), Harley
(2009a 2009b)) que le petit n a un certain contenu sémantique et que I’étiquette “petit n”
sert a englober les petits n de types semantiques différents (décrits plus haut). La question
apportée par I’analyse des composés nominaux en turc présentée dans cette thése ne porte
pas vraiment sur la nature du contenu sémantique du petit n (c-est-a-dire, ce que ces types
sémantiques sont exactement), mais plutot sur la nécessité de la présence du contenu

sémantique dans le petit n de facon génerale.

Dans le Chapitre 2 (Section 2.4.2.3), nous avons vu que le morpheme —(s)l est privé de

contenu sémantique comme tel et n’apparait que dans les noms composés. Cette proprieté
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a été incorporée dans I’analyse des composes nominaux proposée ou le morpheme —(s)l
est analysé en tant que morphéme nominalisant. Alors, il en suit que le petit n peut ne pas
porter de contenu sémantique et étre, ainsi, sémantiquement nul (plus loin marqué comme
Nsem.nut). Par conséquent, le petit n en turc, contrairement au petit n en anglais (p.ex. /-er/)
ne fait qu’assigner une catégorie nominale a la racine (\ ou VP) et n’a pas de nuance

(contenu) sémantique additionnelle a apporter a la racine.

Passons maintenant a la question de la forme phonologique du petit n qui représente le
cas de Dlallomorphie contextuelle. Cette allomorphie est conditionnée
morphologiquement et aussi phonologiquement. L’allomorphie morphologique précede

I’allomorphie phonologique. Regardons-la en premier lieu.

L’analyse proposée précédemment suppose que le morpheme —(s)I est un allomorphe du
morphéme /-@/ et que I’insertion de 1’'un ou l'autre est déterminée par le contexte
morphologique (nature de la racine : ¥ ou \P). Il a déja été constaté que la forme /-(s)I/
apparait dans le contexte des racines complexes VP®2. Dans le cas de la dérivation des
noms simples, la forme /-@/ est insérée. Je propose de considérer la forme /-@/ en tant
que forme par défaut (forme générale) qui est insérée lorsque la forme plus spécifique
/-(s)1/ ne peut pas étre insérée. Ceci permet de rendre compte des cas de la nominalisation
a partir d’un adjectif et représente ainsi le cas de I’affixation externe (Outer Morphology).
Par exemple, en (48a, 49a) I’affixation du n est externe : le n s’attache a un adjectif

formé. En (48b, 49b), I’affixation du n est interne : le n s’attache & une racine simple V.

48. (a) ses-siz-@ (b) kutu- @
VOix-a’sans’-n boite-n
‘silencieux’ ‘boite’

82Rappelons-nous du Chapitre 1 que le morphéme —(s)I n’est présent que sur les noms composés et jamais
sur les noms simples.
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49. (a)
n
/\
a n
.
/\ - _: S e e ,
N a ! Insertion du |
i Vocabulaire:
i [n] < /-@/ :
N R
VKUTU n

i Insertion du |

| Vocabulaire : !

i [n] <> /-@/ |

Ainsi, si on ne spécifie pas le contexte de I’insertion de la forme phonologique /-@/, cela
permet de rendre compte des deux types d’affixation (dans le domaine de la Vracine et en

dehors du domaine de la Vracine).

Pour résumer, I’allomorphic morphologique a lieu entre deux Items de Vocabulaire :
forme /-(s)I/ (avec une restriction sur le contexte d’insertion) et forme /-@/ (forme par
défaut). Ces Items de Vocabulaire sont en compétition pour I’insertion. Une fois que le
‘gagnant’ de cette compétition a été déterminé, une autre compétition peut avoir lieu® :
compétition des formes phonologiques a I’intérieur d’un Item de Vocabulaire. Ceci est le
cas de I’allomorphie phonologiquement conditionnée (voir Chapitre 1 (Section 1.3.4)
pour la définition et ’explication détaillée de I’allomorphie). La forme /-(s)l/ représente
une forme sous-jacente phonologiquement sous-spécifiée pour la structure syllabique
(CV ou V) et la nature de la voyelle (arrondissement et antériorité). La forme

phonologique précise est définie par le contexte phonologique de I’item inséré dans la

8 Cette deuxiéme compétition n’est sans doute pas pertinente pour la forme /-@/.
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position de la Vracine. Elle dépend de la derniére syllabe du mot précédent et peut avoir 8

variantes. Ceci est schématiquement présenté dans le Tableau 9:

Dans le contexte syllabique
Harmonie vocalique VC__ V__
non-arrondie, antérieure [-i/ [-si/
non-arrondie, postérieure -V [-s1/
arrondie, antérieure [-u/ [-su/
arrondie, postérieure /-uf /-sul

Tableau 9 : Formes phonologiques allomorphes pour la forme sous-jacente —(s)l

La voyelle de la forme sous-jacente /-(s)l/ est phonologiquement sous-spécifiée : elle
contient seulement les traits de la voyelle haute. Les traits de I’arrondissement, de
postériorité, ainsi que la structure syllabique dépendent de la syllabe précédente. La
forme sous-jacente contient aussi la consonne /s/ qui est insérée dans la position
intervocalique. Par exemple, le suffixe /-si/ est inséré lorsque la syllabe précédente se

termine par une voyelle non-arrondie antérieure (/e/ ou /i/) et n’a donc pas de coda

(CV_).

Ces différentes formes phonologiques sont en effet les variantes a I’intérieur d’un seul
Item de Vocabulaire (voir le Chapitre 1, la Section 1.3.2) et ne représentent pas des Items
de Vocabulaire différents. Le choix de I’ltem de Vocabulaire a déja été fait lors du
processus de I’Insertion du Vocabulaire: /-(s)l/. La décision sur la variante de la forme
phonologique de (/-(s)1/) se fait dans le domaine de la Phonologie qui suit le processus de
I’Insertion du vocabulaire et la Linéarisation (voir la Figure 1 dans le Chapitre 1, la
Section 1.3.4 pour I’ordre des opérations). Par exemple, la structure en (50) est linéarisée
de facon suivante: oyuncaknp kutuy-(s)l. Ensuite, apres la linéarisation la décision sur la

forme phonologique exacte est prise : /-sv.
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50. oyuncak kutu-su

n
jouet bofte-n S

‘boite a jouets’ \P Nw.
N T AR
P VKUTU i Insertion du !
! Vocabulaire : |
VAN L[] /(S NP
oyuncak LR '

Ainsi, ’allomorphie phonologiquement conditionnée du morphéme —(s)l est observée a

I’étape de la Phonologie et non pas lors de I’Insertion du Vocabulaire.

Pour résumer ce qui a été dit dans cette section, nous avons vu que le petit n peut étre
sémantiquement nul en turc. Plus spéficiquement, ceci est le cas pour la paire des
allomorphes /-(s)I/ et /-@/. Leur insertion dépend du contexte morphologique (VP vs.
autre contexte) et représente le cas de I’allomorphie morphologique. Ces formes
représentent les formes phonologiques sous-jacentes. La forme phonologique exacte est
définie aprés la linéarisation des Items de Vocabulaire (formes sous-jacentes) et la

compétition entre les allomorphes phonologiques a lieu.

Dans la section suivante, la question du n est étudiee plus en détail. Notamment, il est
question de voir ce que représentent les affixes dérivationnels (avec un contenu

sémantique) par rapport au petit n sémantiquement nul.

3.3.4 Affixation dérivationnelle
3.3.4.1 Problématique

Jusqu’a présent, afin d’éviter une confusion possible avec I’affixation dérivationnelle et
la structure des composés les exemples des composés nominaux qui contiennent un
morpheme dérivationnel ont été évités. Il est temps maintenant d’aborder cette question

et d’en proposer une analyse.
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Les suffixes nominaux dérivationnels sont généralement analysés dans 1’approche de la
MD en tant que petit n (Harley 2005, 2009a, 2009b; Marantz 2001, 2007; Arad 2005) —
noeud nominalisant la racine. Le petit n peut étre de plusieurs types sémantiques
différents. Si on applique cette analyse aux données du turc, il en suit qu’il doit y exister
deux types de petit n: le petit n sans contenu sémantique (c.-a.-d. sémantiquement nul,
exprimé par le morphéme /-(s)I/ ou /-@/) et le petit n ayant un contenu sémantique
(suffixes considérés comme dérivationnels dans I’approche lexicaliste — Aronoff 1976).

Cela semble poser un grand probleme pour les données des noms composés en turc.

Premiérement, I’affixation du n sans contenu sémantique (plus loin, Ngmnu) Ne devrait
pas s’appliquer aprés D’affixation du petit n avec un contenu sémantique (plus loin
Nicontsem). Autrement dit, lorsque la racine est fusionnée avec le Nicontsem, il Ne devrait

plus y avoir de raison pour la fusion avec le petit Nsgm.nu.:

ol. n
/\
/\
\/P N-+cont.sém.
/\
npP v

Rappelons-nous de la Section 7.1 que la raison pour laquelle le petit Nsgm.nu (Ie morpheme
/-(s)I/ ou /-@/) doit s’attacher, consiste a donner la catégorie nominale a la racine : le
Nssm.nu CONtient le trait [n] qu’il donne a la racine acatégorique. Le Nicontsem. CONtient
¢galement le méme trait [n] qu’il donne a la racine. Alors, apres la fusion du
N:contsémavec la racine, il n’y a plus de nécessité pour la racine d’obtenir la catégorie
nominale, car elle est déja assignée par le Nicontsem. AlOrs, les composés nominaux

comme en (52) devraient étre possibles:
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52. * cocuk bak-1c1

n
enfant regarder-DER o~
“baby-sitter P N-cont.sém.

T -1c1
nP VBAK
/\ bak

cocuk

Le composé en (52) est agrammatical. La raison de I’agrammaticalité de ce composé
consiste dans 1’absence du morphéme —(S)I. Ceci est également agrammatical lorsqu’il y

a plusieurs Nicontssm., COmMme dans les exemples en (53ab) dont la structure est illustrée en

(53c)

53. (a) *cocuk bak-ic1-hg (b) *araba sir-UcU-lig
enfant regarder-DER-DER voiture conduire-DER-DER
‘baby-sitting’ ‘conduite de voiture’

(c)
n
/\
n N+cont.sém.
T -lik
\/P N+cont.sém.
T -1c1
nP VBAK
/\ bak
cocuk

De nouveau, I’absence du morphéme —(S)I est la raison de I’agrammaticalité de ces

composeés en (53). Les composes grammaticaux sont montrés en (54):

54. (a) cocuk bak-ici-lig-1 (b) araba  sur-ucu-lig-u
enfant regarder-DER-DER-(S)I voiture conduire-DER-DER-(S)I

‘baby-sitting’ ‘conduite de voiture’
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Alors, il en suit que I’analyse des composés nominaux en turc doit rendre compte du fait
que la présence des suffixes dérivationnels (c.-a.-d. le petit Nicontsem) n’annule point la

présence du présence du morpheme —(s)I (c.-a.-d. le petit N _cont. sém.)-

Le deuxiéme probléme consiste dans 1’ordre des morphémes. Le morphéme —(S)I suit
toujours les morphémes dérivationnels attachés au nom composé. Supposons maintenant
que Ngmnu est le premier a s’attacher a la racine et que les suffixes dérivationnels

(N+cont.sém.) 8’ attachent plus haut. Une telle structure est présentée en (55) :

55. n
T
/n\ Navec sens sémantique
/\/P\ Nsémantiquement nul
nP \

Un exemple concret de cette structure est présenté en (56) :

56. n
T
n N +cont.sém.
g -1c1
\/P N _cont.sém.
N O]
nP VBAK
/\ bak
cocuk

57. * cocuk bak-1-1¢1

enfant regarder-(S)l,-DER

‘baby-sitter’
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Il'y a deux problemes avec cette structure. Premiérement, le résultat de cette derivation
est agrammatical, car le morphéme —(s)I précéde les morphemes dérivationnels.
Deuxiémenent, vu que le ngmnu Sert & former un nom, la dérivation pourrait en principe
s’arréter au premier N (Ngmnu) €t le nom formé devrait étre grammatical. Cependant, le

résultat de cette formation est agrammatical :

58. * cocuk bak-1
enfant regarder-(S)I,

‘baby-sitting’

Pour résumer ce qui a été dit dans cette section jusqu’a présent, peu importe combien de
suffixes nominaux dérivationnels s’attachent au nom composé, le morphéme —(s)I (le
Nsemnut) €St toujours présent dans les noms composés et suit toujours les morphemes

dérivationnels.

3.3.4.2 Solution

Comme nous avons vu dans la section précédente la question de [D’affixation
dérivationnelle est problématique pour deux raisons: (i) le lieu de I’affixation des

suffixes dérivationnels (avant ou apres le Ngmnu); (ii) I’affixation obligatoire du nsgm nul-

Afin d’expliquer le lieu et le processus de I’affixation des suffixes dérivationnels, je
suggeére d’en chercher la réponse dans la question de la nécessité de 1’affixation du
Nsemnul. COmme cela a déja été dit a plusieurs reprises, les composés nominaux que
j’étudie dans cette thése sont agrammaticaux sans le morphéme —(s)l. En d’autres mots,
les composés nominaux sont agrammaticaux si 1’affixation du ngmnu n’a pas eu lieu.
Rappelons-nous que la seule fonction du ngmnu est d’assigner la catégorie nominale.
Alors, dans le cas de la présence d’autres affixes dérivationnels (surtout étant donné
qu’ils précedent I’affixation du ngmnu), 12 question suivante se pose ici : Pourquoi est-ce
que l’affixation du nsgmnu €St tout de méme obligatoire, lorsque la seule fonction qu’il

accomplit est déja accomplie par d’autres suffixes qui viennent d’étre attachés?
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Je suggére que le ngmnul est obligatoire parce qu’il accomplit une fonction qui n’a pas été
accomplie par les suffixes dérivationnels attachés. Plus spécifiquement, les suffixes
dérivationnels nominaux n’assignent pas la catégorie nominale & la V; alors, ’affixation

du Ngmnut dont la fonction est d’assigner la catégorie nominale & la \ est obligatoire.

Je propose de considérer les affixes dérivationnels en tant que racines V puisqu’ils ne
portent pas et n’assignent pas de catégorie syntaxique. J’explore les détails et les

implications de cette proposition dans les paragraphes qui suivent.

Le processus de Iaffixation alors est le processus de la fusion d’une V avec une autre V
dont la racine affixale est la téte. Pour les raisons de simplicité, considérons un exemple

de la dérivation d’un nom simple surlcu ‘conducteur’:

59. sur-tci-g

Vconduire-VIcl -n

‘conducteur’
n
T
\/ Nsém.nul
T
VSUR v-lcl

La racine V sUR fusionne avec la racine V-Icl. Le role de la téte ne consiste plus dans la
percolation des traits catégoriels puisque, comme on vient de le constater, I’affixe est lui-
méme une Vracine acatégorique et n’assigne pas de catégorie syntaxique. Mais la
percolation des traits sémantiques a toujours lieu® : V-Icl est un hyponyme du résultat

VsuRr-1cI®,

8 Puisque le cadre de cette thése ne consiste pas & analyser la sémantique de ’affixation, je laisse la
question de la percolation des traits sémantiques (idiosyncrasie, relations d’hyponymie) pour les recherches
futures.

8 Si on présuppose que les racines ne contiennent pas d’informations phonologiques, mais représentent
I’ensemble des traits morphosyntaxiques et sémantiques (qui sont pertinents pour la syntaxe), il devient
possible de rendre compte de la situation synonymie des suffixes (voir Lieber 2004, 2006 pour la
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L’analyse des suffixes dérivationnels en tant que +Vracines présupposent certains
ajustements dans les suppositions de la MD. Comme cela a été décrit dans le Chapitre 1
(Section 1.3.3 et Section 3.2.2), il existe deux types de morphémes abstraits : V et
morphémes fonctionnels. Les Vracines représentent une liste “ouverte” tandis que les
morphémes fonctionnels représentent une liste “close”. On vient de voir que les suffixes
dérivationnels nominalisant en turc ne se comportent pas comme un morphéme
fonctionnel (petit n — morphéme nominalisant). Par conséquent, ils doivent étre analysés
comme des racines®™. Cependant, les racines représentent une liste “ouverte”. Alors, la

catégorie des racines a besoin d’étre ¢largie de fagon suivante :
60. (a) Lesracines peuvent étre de deux types : racines libres et racines liées.

(b) Les racines liées sont des racines qui doivent fusionner avec une racine.

Ces racines représentent une liste “close”.

(c) Lesracines libres sont des racines qui peuvent ne pas fusionner avec des

racines. Ces racines représentent une liste ouverte.

Cette distinction®’ des racines entre racines liées et libres n’est pas 4 confondre avec la
notion des morphémes liés ou libres dans I’approche lexicaliste. Le terme racine libre
signifie que la racine peut fusionner avec le x directement. Le terme racine liée veut dire
que la racine ne peut pas fusionner avec le n, elle doit fusionner avec une racine libre

premiérement.

discussion). Selon cette analyse la forme phonologique de la racine affixale n’est déterminée qu’a la phase
de I'Insertion du Vocabulaire, dépendamment de la nature de la racine a laquelle cet affixe a été attaché.

8 Une proposition similaire a été faite par Wiltschko (2009) et De Belder (2011). Ces études concluent
également que les certains suffixes n’assignent pas de catégorie nominale et, par conséquent, doivent étre
traitées comme des Vracines.

8 Une distinction de nature similaire “libre - liée” a été proposée par Johns (2007) pour les verbes. Selon
son analyse, certains racines verbales sont liées et doivent incorporer un nom, tandis que ce n’est pas le cas
pour les autres.
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Il en suit de cette analyse des suffixes dérivationnels que seulement un seul n peut
s’attacher a la racine (ngmnu). Ce n est réalisé comme /-@/ ou /-(s)l/ dépendamment du

contexte morphosyntaxique.

Cette approche rend compte de plusieurs faits concernant ’affixation dans les noms

composeés. L’analyse plus détaillée est expliquée dans la section suivante.

3.3.4.3 Affixation dérivationnelle dans les noms composés

L’affixation telle que proposée (fusion d’une racine avec une autre racine) dans la section
précedente permet de prédire ’existence de deux types de situations dans le contexte des
noms composés : (i) lorsqu’une racine liée s’attache & une racine simple V; (ii) lorsqu’une
racine liée s’attache a une racine complexe VP. Les données confirment ces possibilités

logiques.

Analysons tout d’abord le cas de la fusion d’une racine liée (appelons-la racine affixale
\a7) avec une racine libre simple (V). 1l est possible pour la téte du composé d’avoir un
suffixe dérivationnel dont la portée ne s’étend pas sur le nP avec lequel la Vracine libre

est fusionnée. Ceci est montré en (61a) :

61. (a) [giines [gOz-lug]]-u (b) [[glnes g6z]-lug]-a
soleil oeil-DER-(S)I [soleil oeil]-DER-(S)I
‘lunettes de soleil’ (i) ininterprétable

(i) ‘ensemble des yeux de soleil”’

L’affixation du morphéme /-lIk/ résulte en formation d’une construction goz-lik
‘lunettes’ et cela doit avoir lieu avant la fusion avec le nom giines ‘soleil’. Le suffixe
[-1Ik/ porte le sens d’un objet associé¢ avec une partie du corps et donne un sens a goz
‘oeil’ qu’il ne peut pas donner lorsqu’il s’attache a la construction giines goz ‘soleil oeil’
(comme c’est montré en (61b)). Outre cela, la non-téte giines ‘soleil” modifie bel et bien

g0z-luk ‘lunettes’ et non pas g0z ‘oeil’.
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L’explication du processus de I’affixation proposée dans la section précédente rend
compte de ce fait problématique. GOz fusionne avec VLIK avant la fusion avec le nP

giines .

62. (a) [glines [gOz-luk]]-u
soleil oeil-DER-(S)I

‘lunettes de soleil’

(b) n
/\
\P Nsémnut -(S)I/NP__
/\
nP v
/\ T

giines  \NGOZ LIK

La fusion de deux racines est suivie par la fusion avec le nP giines. Cette structure
suppose également que I’affixe VLIK peut fusionner avec une racine sans lui donner de
catégorie syntaxique. La racine résultante YGOZ-LUK peut ensuite fusionner avec le nP
giines. Je propose que l’interprétation idiosyncratique de gozlik en (62a) est possible
seulement si les racines sont adjacentes. Pour que cette interprétation soit possible, je

propose que les racines doivent étre soeurs®.

Ainsi, comme on vient de le voir, la structure des composes présentée dans le Chapitre 3
et I’explication du processus de I’affixation présentée dans la Section 3.3.4.2 rend compte

de la situation lorsque la téte du nom composé contient un affixe.

Considérons maintenant le cas de la fusion de la racine affixale avec une racine complexe
\P. La racine complexe peut également fusionner avec une racine affixale. Quelques

exemples de ces constructions sont donnés en (63):

8 Je présume que I’Encyclopédie peut donner un tel sens idiosyncratique a cette construction a condition
d’adjacence.
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63. (a) araba str-tcu-su
voiturenp \conduire-DER-(S)!

‘conducteur de voiture’

(b) Internet baglan-t1-s1
Internetyp \connecter-DER-(S)]

‘connexion Internet’

La structure de ces composés est présentée en (64). Premiérement, VSUR fusionne avec
arabanp. Ensuite, la VP est fusionnée avec la racine affixale VSUR. Le tout fusionne
ensuite avec le petit n afin de recevoir la catégorie nominale.

64. n
/\

\/ Nsém.nul
T~ s)
VP Vicl
/\
nP VSUR
VAN

araba

En fait, rien ne prévient la construction araba sirlcisl d’étre dérivée avec la structure
présentée en (65).

65. n

/\
\P Nsémnut :-(S)IVP_
/\
nP \
/\ T

araba  VsUR Vicl

Les deux structures en (64) et en (65) sont prédites par ’analyse. Il est trés difficile de

voir des raisons pour lesquelles on préférerait une structure et non pas une autre pour le
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composé araba strucusi. Ceci est d0 & la nature des constituants qui font partie d’un NC.
Aucun des constituants n’est référentiel et on ne peut pas y référer avec un pronom (voir
la Section 2.4.2.4 et la Section 2.4.3.3 pour la référentialité). Par conséquent, je laisse

cela pour mes recherches futures.

Je souligne cependant que la structure en (64) n’est pas possible pour giines gozliigii a
cause de I’idiosyncrasie de gozlik. Donc, les deux types de structures (64) et en (65) sont
générés par la grammaire. Le fait que goOzlik ne peut pas avoir I’interprétation
idiosyncratique lorsque les racines VG0z et VLIK sont insérées dans la structure en (64) est

dd au contenu de I’Encyclopédie sur les idiosyncrasies possibles.

Ainsi, ’analyse de I’affixation telle que proposée dans la Section 3.3.4.2 rend compte de
deux types de structures : les structures en (62) et en (64) dans lesquelles 1’affixation peut

avoir lieu avant ou aprés le processus de la fusion de la racine avec un nP.

Il reste un point important a noter a propos de la structure en (64): la forme
phonologique du n. Comme il a été remarqué dans la Section 3.3.4.2, il existe deux
formes phonologiques qui sont en compétition pour I’insertion dans le nsmnul
Dépendamment du contexte (précédé par v ou VP), la forme /-(s)I/ ou /-@/ est insérée.
Ainsi, dans la construction en (64) la forme /-@/ devrait étre inséré. Cependant, il s’agit
d’un nom composé ici et la forme /-sl/ doit figurer dans la forme de surface de ce
composé. Alors, il est clair que 1’allomorphie qui a été décrite dans la Section 3.3.4.2
n’est pas limitée au contexte a proximité, mais représente une allomorphie déterminée par

le contexte plus bas dans la structure.

Ainsi, le contexte morphologique qui influence le choix entre les Items de Vocabulaire
allomorphes (/-(s)I/ ou /-@/) a besoin d’étre redéfini. Je propose de définir ce contexte de

facon suivante :

66. Si le Nggmnu C-commande une \/P, la forme phonologique /-(S)I/ est insérée.
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Cette condition d’insertion de I’ltem de VVocabulaire /-(s)lI/ permet de rendre compte des
composés ot la VP est la soeur du n, ainsi que dans le noeud fille de la soeur du n. S’il
n’y a pas de VP dans le domaine de c-commande du n, la forme par défaut est insérée
1-@l.

En conclusion, dans cette section nous avons vu comment la structure des noms
composé€s présentée plus haut et I’analyse de D’affixation proposée dans la section
précédente rendent compte des données des noms composés en turc : les affixes sont des
racines liées qui peuvent s’attacher a une racine simple ou complexe. Egalement,
I’analyse de I’allomorphie contextuelle pour les formes phonologiques du n a été

précisee.

3.3.5 Affixation du PI

Dans cette section j’examine la question de 1’ordre du morphéme —(s)!1 et de la marque du
Pl (/-1Ar/) dans la dérivation des noms composés. Il s’avére que 1’ordre des morphémes
(en 67a) preédit par la dérivation syntaxique et linéarisé dans la branche PF donne lieu a
un ordre agrammatical : le morpheme du pluriel /-1Ar/ doit précéder le morpheme —(s)I et

non pas le suivre (comme en 67b).

67. (a) *\P-(s)I-IAr
(b)  VP-IAr-(s)!

En poursuivant I’analyse de la pluralité en tant que noeud Num qui porte le trait [xpluriel]
attaché au nP, je propose que I'ordre de surface (VP-IAr-(s)1) est le résultat du processus
de la Dislocation Locale (telle que proposée par Embick et Noyer 2001) ayant lieu apres

la linéarisation.

3.3.5.1 Problématique

Dans la littérature (Ritter 1991, Oztiirk 2004, Arslan-Kechriotis 2006) il a été noté que les

NP (dénoté ici comme nP) en turc fusionnent avec le noeud fonctionnel Num portant le
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trait [£pluriel]. En suivant cette analyse, je présume que la pluralité d’un nP peut étre
exprimée d’une de deux fagons suivantes : (i) syntaxiquement (par le moyen de la marque
du pluriel /-1Ar/) sur le noeud Num ou (ii) non-syntaxiquement (par le moyen des Items
de Vocabulaire servant de quantificateurs et de nombre insérés dans la position du

spécifieur du Num)®°. La structure adoptée ici est la suivante :

68. NumP
T
T
nP Num

Les constructions qui nous intéressent surtout sont celles qui portent la marque du pluriel
I-1Ar/, c.-a.-d. lorsque le noeud Num porte le trait [+pluriel]. Comme on peut le voir dans
la structure en (68), la marque du pluriel /-1Ar/ s’attache au nP. Il en suit que si la marque
du pluriel suit le petit n. Ceci s’avere problématique pour les noms composeés. Si le nP en
question est un composé (comme en 69), la marque du pluriel suit le morpheme —(s)I et

produit ainsi une construction agrammaticale.

69. (a) *oyuncak kutu-su-lar (b) NumP
jouet boite-(s)I-PL T
‘boites a jouets’ T
nP Num
PN I-1Ar/
n
N
\P n
/\ I-s(1)/

oyuncak kutu

8 Cette analyse est simplifiée, car les détails ne sont pas pertinents ici. Pour les détails, voir la thése de
doctorat d’Arslan-Kechriotis (2006).
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L’ordre des morphémes —(S)I et PI doit étre I’inverse, comme cela est montré en (70) :

70. oyuncak kutu- lar-1*
jouet boite-pPL-(S)I

‘boites a jouets’

Ainsi, le probléme est le suivant : ’ordre des morphémes —(s)I et de la marque du pluriel
doit étre renversé. Je suggere que I’inversion de ces morphémes a lieu aprés 1’'Insertion
du vocabulaire et la Linéarisation et représente un exemple du méchanisme du processus

de la Dislocation Locale tel que décrit par Embick et Noyer (2001).

3.3.5.2 Mouvement du Pl — mouvement apres la syntaxe

Lorsque la structure syntaxique est envoyée au Spell-out, les Items de vocabulaire sont
insérés dans les noeuds terminaux et la structure est linéarisée. Apres le processus de
linéarisation, le processus de Dislocation Locale peut avoir lieu. Ce processus est tres
restreint : il peut déplacer les éléments seulement de la méme nature (Mot
Morphosyntaxique — MWd; Sous-Mot — SWd, proposés par Embick et Noyer (2001)) et
ne s’applique qu’aux ¢léments adjacents. Considérons la distinction entre MWd et SWd

plus en détail afin de voir comment cela s’applique au cas du pluriel et du morphéme

—(s)1.

La définition d’un MWd et d’un SWd telle que proposée par Embick et Noyer (2001 :

574) est la suivante :

Mot Morphosyntaxique (MWd) est un noeud X° si (et seulement si) X° est

I’élément le plus haut d’un autre X°.

Sous-Mot (SWd) est un noeud terminal.
(Embick et Noyer 2001 : 574)

% On peut également constater que la forme phonologique des affixes du Pl et —(s)l change selon la forme
phonologique du morphéme précédent.
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Ainsi, dans la structure en (71), le noeud X contenant [[Z Y]y X]x représente un MWad.
Le noeud Y (le plus haut Y) n’est pas un MWd parce qu’il fait partie d’un noeud X qui
représente un MWd. Les noeuds Z, Y et X (les segments les plus bas) sont des noeuds

terminaux qui contiennent des faisceaux de traits et représentent des SWd.

71. XP
\ -

X
S

WP

Embick et Noyer (2001) démontrent que cette distinction est cruciale et sert de contrainte
pour le processus de la Dislocation Locale. Le mouvement peut avoir lieu seulement s’il
s’agit d’un déplacement MWd vers un MWd adjacent ou d’un SWd vers un SWd

adjacent. Aucun autre déplacement n’est permis.

Pour revenir aux données des noms composes et du morpheme du Pl en turc analysées
dans cette section, le déplacement de la marque du pluriel vers le morphéme —(s)I (le petit
n) représente un exemple du déplacement d’un SWd vers un autre SWd*!. Dans la
construction en (72) les morphémes fonctionnels n et Num représentent des SWd, car ils

sont des noeuds terminaux contenant des traits morphosyntaxiques.

72.  (a) *oyuncak kutu-su-lar
jouet boite-(s)I-PL

‘boites a jouets’

1 Un exemple similaire d’un tel déplacement vient de la langue huave ol le morphéme réfléxif —ay
apparait devant le morphéme flexionnel du verbe, mais il est généré plus haut dans la structure (Embick et
Noyer 2001).
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(b) NumP
/\
/\

nP Num [+pluriel]

NC HAn
n

N
P n [n]
A sl

oyuncak kutu

Cette structure est linéarisée de fagon suivante:
73. [[[oyuncaky kutunp] (S)I] 1Ar]

La Dislocation Locale permet le déplacement de /-IAr/ et son adjonction a la gauche de

/-(s)1/, comme cela est démontré en (74) :

74. [[[oyuncaky kutugp] (S)I] JAr] — [[oyuncaky kutugmp] IAr + ()17

La théorie de la Dislocation Locale predit que le déplacement de /-lAr/ ne peut pas se
faire vers \P, car VP n’est pas un SWd et n’est pas adjacent. Puisque /-(S)!/ est un SWd

adjacent, la marque du Pl ne peut s’attacher qu’a /-(S)I/.

Notons également que le processus de la Dislocation Locale a lieu aprés I’insertion du
Vocabulaire et la Linéarisation (comme cela vient d’étre expliqué), mais avant la
construction du domaine phonologique (voir la Figure 1 dans le Chapitre 1, la Section
1.3.2). Ceci veut dire que les Items de Vocabulaire phonologiquement sous-spécifiés

I-(s)1/% et /-IAr/** sont insérés et linéarisés avant le processus de la Dislocation Locale,

%2 Le symbole « + » signifie I’adjonction (tiré d’Embick et Noyer 2001).
% Il'y a huit formes pour le morphéme /-(S)I/ : /-s/, /-sil, I-sul, I-sil, -1/, /-il, I-ul, I-Q.
*11'y a deux formes pour le morphéme /-IAr/ : /-lar/, /-ler/.
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mais leur forme phonologique exacte (allomorphes phonologiquement conditionnés, voir

le Chapitre 1, la Section 1.3.4 pour plus de détails sur I’allomorphie) est déterminée apres

le processus de la Dislocation Locale. Cet ordre des processus est trés important et ne

peut pas étre renversé, car il permet de rendre compte également de I’harmonie vocalique

en turc. Par exemple, si la Dislocation Locale a lieu apreés le choix d’un allomorphe

phonologique (comme c’est montré en 75b), la construction formée est agrammaticale

(en 75c).

75.

(a)

(b)

(©)

Linéarisation suivie par Choix d’un allomorphe phonologique
[[[oyuncaky kutunp] (S)I] JAr]  — [[[oyuncaky kutuy,p] su] lar]
Choix d’un allomorphe suivi par Dislocation Locale
[[[oyuncaky kutu,p] su] lar] — [[oyuncaky kutupe] lar + su]
Reésultat final

* oyuncak kutu-_lar-su

jouet boite-pL-(S)I

‘boites a jouets’

Le processus de Dislocation Locale doit avoir lieu avant le domaine de la Phonologie ou

le choix d’un allomorphe phonologique spécifique est fait. L ordre de ces opérations est

montré en (76) avec la construction grammaticale en (76c¢) :

76.

(a)

(b)

(©)

Linéarisation suivie par Dislocation Locale
[[[oyuncaky kutunp] (S)I] IAr] — [[oyuncaky kutunp] 1Ar + (s)1]

Dislocation Locale  suivie par Choix d’un allomorphe phonologique
[[oyuncaky kutune] JAr + (S)I]  — [[oyuncaky kutuge] lar +1]

Reésultat final
oyuncak kutu-_lar-1
jouet boite-pL-(S)I

‘boites a jouets’
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Cette description de I’ordre des opérations confirme la description de 1’allomorphie
phonologique comme phénomene distinct de 1’allomorphie morphologique décrit dans la
Section 3.3.3.4. Elle spécifie encore davantage I’ordre des opérations qui ont lieu dans la
branche PF: Insertion du vocabulaire (qui inclut le Choix d’un allomorphe
morphologique), Linéarisation, Dislocation Locale, Choix d’un allomorphe

phonologique.

En conclusion, 1’ordre des morphémes Pl et du morphéme —(S)I est expliqué par le
processus de la Dislocation Locale ayant lieu apres le processus de la Linéarisation. Le
noeud Num qui contient le trait [+pluriel] est situé plus haut que le petit n dans la
structure syntaxique envoyé¢ dans la branche PF, mais aprés I’Insertion du vocabulaire et

la Linéarisation il est sujet au déplacement®.

3.3.6 Noms composes et constructions possessives

Dans le Chapitre 2 (Section 2.4.3) il a été noté que les noms composes sont souvent
comparés aux constructions possessives. Ceci est di surtout a la ressemblance dans la
forme phonologique (homophonie) et le comportement morphosyntaxique du morpheme
—(s)I dans les composés nominaux et le morpheme de possession 3sg. Dans cette section
je présente I’analyse des constructions possessives et j’explique en quoi elle differe de
I’analyse des composés. Je montre la différence dans la nature des constituants et

jexplique comment elle rend parfaitement compte des données expliquées dans le

% e méchanisme de la Dislocation Locale implique le déplacement d’un élément (MWd ou SWd) qui est
déclenché par des items de vocabulaire spécifiques et non pas par des noeuds syntaxiques. Ceci constitue
une distinction entre les processus de Lowering et Dislocation Locale qui opérent aux niveaux différents :
Lowering a lieu avant I’Insertion du Vocabulaire, tandis que la Dislocation Locale a lieu aprés I’Insertion
du Vocabulaire (voir Embick et Noyer 2001). Le méchanisme de la Dislocation Locale décrit ici découle de
la description de la Dislocation Locale proposée par Embick et Noyer (2001). La Dislocation Locale est
sensible aux items de vocabulaire. Notamment, en turc le morphéme /-lAr/qui est inséré dans le noeud
terminal Num contenant le trait [+pluriel] doit se déplacer. Le déplacement s’effectue vers un noeud
terminal adjacent — c.-a.d. le petit n. Les exemples présentés dans cette sous-section ne contiennent que la
description d’un seul allomorphe (/-(s)I/) inséré dans le contexte de la VP. Je présuppose que le
déplacement s’effectue aussi vers 1’autre allomorphe (/-@/). Le résultat de ce mouvement est cependant
difficile & démontrer.



169

Chapitre 2. Je discute de la problématique du morphéme —(s)I et je propose de voir la
solution au probléme de la distribution complémentaire dans le processus

d’ Appauvrissement.

3.3.6.1 Structures

Dans la littérature les constructions possessives sont analysées en tant que syntagmes
PossP créés par un noeud fonctionnel Poss (Yukseker 1998, Arslan-Kechriotis 20086,
Goksel 2009). J’adopte la structure de PossP proposée par Yikseker (1998), développée
par Arslan-Kechriotis (2006) et adoptée par Goksel (2009). Cette structure est montrée en
(77):

77. PossP

NumP/CIP D
/\

/\
nP Num/Cl
/\

Dans la structure en (77) le possessum est le DP; qui est combiné avec le noeud
fonctionnel Poss. Ce noeud fonctionnel crée une position de spécifieur dans laquelle le

DP, est inséré®®. Ce DP, exprime le possesseur®’. La téte Poss assigne le cas génitif au

% En suivant Yiikseker (1998) et Kornfilt (1984) j’adopte que la position du spécifieur est la position du
sujet de la construction. Les détails sur la nature de la position du spécifieur et sur le cas génitif assigné ne
sont pas importants ici.

" Le syntagme marqué pour le cas génitif peut exprimer des propriétés sémantiques différentes (p.ex.
possession aliénable et inaliénable (voir Dede 1978, Goksel et Kerslake 2005, Arslan-Kechriotis 2006,
Kornfilt 1997). A I’exception de quelques cas, les constructions génitives ne différent pas en comportement
syntaxique (Kornfilt 1997). Ainsi, la structure en (51) est générale et commune a tous les types
sémantiques.
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DP; et s’accorde en nombre et en personne avec lui (via les relations de téte-spécifieur).

Considérons un exemple concret.

En (78) le syntagme déterminant [bu kuta-lAr]pp est tout d’abord formé. Le noeud
fonctionnel Poss prend ce DP comme complément et lui assigne le réle de possessum. Le
noeud abstrait Poss projette un spécifieur dans lequel un autre DP [Mustafa]pp est inséré.
La position du spécifieur est la position dans laquelle le DP exprime le possesseur.
Ensuite, par le moyen des relations téte-spécifieur le Poss abstrait assigne le cas génitif au

DP; et s’accorde en traits de personne (3° personne) et de nombre (singulier) avec le DP,.

78. (@) Mustafa’nin bu kutu-lar-1
Mustafa-GEN cette bofte-PL-POSS.3SG

‘ces boites de Mustafa’

(b) PossP
N
DP; T
/\ DP, Poss [3sg]
Mustafa "~ I-(s)I/
bu T
NumP D
S
S
nP Num
/\ I-1Ar/
kutu

Comme nous pouvons le voir dans I’exemple en (78) le morphéme de possession 3sg a la
méme forme phonétique que le morphéme /-(s)I/. Alors, afin d’éviter de la confusion

entre les deux morphémes, j’utilise plus loin les exemples ou le possesseur (DP;) est
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exprimé par un pronom (sauf 3sg)® puisque la forme phonologique des morphémes de
possession (sauf 3sg) n’est pas homophone avec le morpheme /-(s)I/ dans les composés
nominaux. Ces exemples nous permettront de voir plus clairement s’il s’agit d’un
morphéme /-(s)I/ en tant que morphéme nominalisant ou bien du morpheme de
possession. Un exemple est démontré plus bas en (79)*. Le morphéme de possession 1sg

est phonologiquement réalisé comme /-(1)m/.

79. (a) ben-im kutu-m
1SG-GEN boite-P0Ss.1SG
‘ma boite’
(b) PossP
/\
DPz /\
/\ DP, Poss [1sg]
ben I-(m/
/\
nP D
/N
kutu

Ce qui est assez exceptionnel a propos des constructions possessives (comme en 79),
c’est le fait que le possesseur (exprimé par un pronom au génitif) et le morpheme de
possession sont en fait optionnels. Cela veut dire que I'un des deux (mais pas deux a la
fois) peuvent en fait étre absents de la forme phonologique sans aucune conséquence

sémantique.

% ben « je », sen « tu » (voir le Chapitre 2, la Section 2.4.3.1 pour la liste des pronoms personnels)

% Pour les raisons de simplicité, a partir de maintenant je simplifierai la structure des constructions
possessives et des composés nominaux afin de montrer seulement les points de la structure qui sont
pertinents pour I’explication.
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100 cela n’a pas d’effet

Lorsque le possesseur exprimé par un pronom est absent (ben-im)
sur I’expression de la relation de possession, car ces traits sont présents sur le morphéme
de possession réalisé en tant que téte Poss*™. Rappelons-nous que les traits de personne

et nombre de Poss s’accordent avec ceux du DP; exprimant le possesseur.

80. (@) kutu-m (b) }SSP\
boite-P0OsS.1SG DP, P
‘ma boite’ /\ DP; Poss [1sg]
(ben) /-(Hm/
S

nP D
/\

kutu

102" cela n’affecte pas I’expression

Lorsque le morphéme de possession (/-(I)m/) est absent
de la relation de possession non plus, car le DP, (ben-im) dans la position du spécifieur
de Poss porte toujours les traits de personne et de nombre. Je présuppose ici que le
processus d’accord des traits de personnes et nombre n’a pas eu lieu et la téte Poss est

phonologiquement nulle™®,

81l. (&) ben-im kutu
1SG-GEN boite

‘ma boite’

1% Certains locuteurs natifs le trouvent méme redondant. Les mémes faits ont été observés dans la thése de
doctorat de Dede (1978).

101 Je présume que le pronom au génitif est présent dans la syntaxe et que I’accord des traits de personne et
de nombre sur Poss avec ceux du [Spec, PossP] a lieu dans la syntaxe. C’est seulement aprés que la
décision sur la réalisation de la forme phonologique du DP, est prise. J’ignore la question ou cette
“décision” est prise ne sont pas pertinents ici.

102 Selon mes conversations avec les locuteurs natifs, ce scénario représente une forme colloquiale et
beaucoup mois formelle que celle que donne le scénario précédent (absence du possesseur et présence du
morphéme de possession). Je laisse la question sur la préférence de ces formes de coté, car ce qui nous
intéresse surtout c’est I’acceptabilité de ces constructions par les locuteurs.

193 Je laisse la question de ’optionnalité de I’accord et de I’effacement ouverte, car leur analyse n’est pas
importante ici. Les données suggérent clairement que 1’accord est optionnel et que I’information sur les
traits de personne et nombre n’est pas transmise a la téte Poss.
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(b)
PossP
T
DP, T
/\ DP, Poss
ben -1
T
nP D
AN
kutu

Puisque pour les objectifs de ma these il n’est pas important quel est le role du possesseur
dans les constructions possessives, mais plutét quel est I’effet de la présence et de
I’absence du morphéme de possession sur le reste de la structure possessive en bas de
I’arbre (pour I’é¢tude des composés nominaux), j’étudierai deux scénarios distincts :
présence du morphéme de possession en (82a) et absence du morpheme de possession en
(82D).

82. (@) (ben-im) kutu-m (b) ben-im kutu
1SG-GEN boite-P0SS.1SG 1SG-GEN boite
‘ma boite’ ‘ma boite’

Afin de montrer ’optionnalité du possesseur au génitif, j’utilise les parenthéses (comme
en 82a). L’objectif principal de cette thése consiste a proposer une analyse pour le
scénario en (82a) qui permette de rendre compte également du scénario en (82b). Ainsi,
le scénario en (82b) sera toujours abordé a la fin comme un test servant a définir si

’analyse prédit les deux types de structures.
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Dans ce qui suit j’explique comment la structure des constructions possessives en (77) et
la structure des composés permettent de rendre compte du comportement
morphosyntaxique de ces deux types de constructions.

3.3.6.2 Nature des constituants®

Dans la Section 2.4.3.1 nous avons constaté que les constituants des composés nominaux

et des constructions possessives semblent étre de nature suivante :

83. Construction Possessive: [DP] [DP]
Composé Nominal: [NP] [N]

Tout d’abord, nous venons de voir que la structure des constructions possessives en (77)
rend compte de la nature des constituants dans une construction possessive : un syntagme
déterminant (DP1) en tant que complément et un autre syntagme déterminant (DP,) inséré

dans la position du spécifieur du noeud abstrait Poss.

84. PossP
N
DP; T
/\ DP, Poss
/N

En ce qui concerne les composés nominaux, 1’analyse des composés présentée dans la
Section 3.3.2.2 révise la nature des constituants de maniére suivante. Elle considere
toujours le syntagme nominal (nP) en tant que non-téte du composé nominal. Cependant,
la téte n’est plus vue de la méme facon : la racine V qui est privée de catégorie nominale.
Cette racine incorpore le nP (non-téte) et devient \VP. La catégorie nominale est
assignée 4 la racine complexe acatégorielle VP par le noeud abstrait n qui contient le trait

morphosyntaxique [n]. Ceci est schématiquement présenté en (85):

104 |_es données correspondant & cette section sont décrites dans la Section 2.4.3.1.



175

85. Structure d*un composé nominal : [[nP \]vp N],

n

T
\P n
T
nP \
/\

Ainsi, la difference essentielle entre la structure des composés nominaux dans le Chapitre
2 (Section 2.4.2.2) et celle qui figure dans 1’analyse dans le Chapitre 3 (Section 3.3.2.2)
consiste dans le fait que la catégorie nominale n’est pas vue comme le trait de la téte qui
percole lors de la formation d’un nom composé. La catégorie nominale est considérée
comme le trait [n] venant d’un noeud fonctionnel n qui fusionne pour former des noms

(simples ou composés).

Cette nouvelle vision de la structure des composés (comme en 85) rend compte
des propriétés morphosyntaxiques (p.ex. référentialité et récursivité) des composés
décrites dans le Chapitre 2 (Section 2.4.3.3-2.4.3.4) avec I’ancienne vision [NP N]. Par
ailleurs, cette nouvelle vision de la nature des constituants nous permet de rendre compte
du phénoméne de récursion qui représentait un probléme pour ’ancienne vision de la

105

structure . Alors, je conclus que la nature des constituants des composés nominaux est

adéquate et correspond aux données décrites.

3.3.6.3 Référentialité°®

105 es données sont décrites dans la Section 2.5.4.2 et I’analyse est présentée dans la Section 3.3.6.3.
106 | a description des données correspondant & cette section a été faite dans la Section 2.4.3.1.
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Dans le Chapitre 2 (Section 2.4.3.1) nous avons vu que les constituants des constructions
possessives sont référentiels tandis que les constituants des composés nominaux ne le
sont pas. Ceci est expliqué par la nature des constituants (DP référentiel vs. v, n et nP non
référentiels). J’adopte I’analyse de la référentialité proposée par Arslan-Kechriotis (2006)
qui suggére que les traits du noeud abstrait D donnent la référentialité a la construction.
Ainsi, une construction nominale référentielle a la structure en (86a) et une construction

nominale non référentielle a la structure en (86b).

86. (a) Nom référentiel (b) Nom non référentiel
DP
/\ nP
/\ |
NumP D n
7 [référentialité]
/\
nP Num

Dans les constructions possessives les constituants représentent des DP et sont ainsi
référentiels. Dans les composés nominaux les constituants sont des unités plus petites
quun DP (\ et nP) et sont ainsi non référentiels (voir la Section 2.4.3.1, ainsi que
I’analyse des composés et des constructions possessives décrite plus haut). Un composé

nominal devient référentiel lorsqu’il fait partie d’'un DP, comme cela est illustré en (87) :

87. Structure d’un composé référentiel

DP
/\
/\
NumP D
7 [référentialité]
/\
nP Num
/\
n
/\

\P n
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Ainsi, I’analyse des composés proposée dans ce travail explique bien les propriétés

référentielles des constituants des composés nominaux et des constructions possessives.

3.3.6.3  Morphéme —(s)! et récursivité*"’

Dans le Chapitre 2 (Section 2.5.4.2) nous avons vu que les composés en turc sont

récursifs : la téte (en 88a) et la non-téte (en 88b) peuvent toutes les deux représenter un

COmMpose.
88. (a) [[Tuark dil-i] gramer]-i (b) [Tdrk [dil  kurum]]-u
turc  langue-(s)l  grammaire-(S)l turc  langue société-(s)I
‘grammaire de langue turque’ ‘société de langue turque’

Dans les sous-sections suivantes j’explique comment la structure des noms composés
présentée dans ce chapitre permet de rendre compte du caractére récursif de la non-téte et

de la téte.

3.3.6.3.1 Récursivité de la non-téte

La récursivité de la non-téte découle de la structure des composes : la non-téte représente
un nP. Comme le composé forme un nom, ce composé peut faire partie d’'un nP faisant

partie de la non-téte du composé. Ceci est schématiquement représenté en (89):

197 Ces données ont été décrites dans le Chapitre 2, dans la Section 2.5.4.2.



89. n
T
P n /-(s)l/
T
\ nP
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Nom composé,
[[nPV]ve N,

Nom composé;

[[[nPV]vp N]N...]np

Ainsi, les composés en (90) ont une structure telle que présentée en (89 et 91) :

90. (a) [[Ford aile-si] araba]-s1
Ford famille-(s)l  voiture-(s)I

‘voiture de [famille Ford]’

(b) [[Turk dil-i]

turc  langue-(s)l  grammaire-(S)l

gramer]-i

‘grammaire de langue turque’

n
/\
N n 1)l
/\

nP VARABA

91.

/\
P n /-s)I/
/\

Fordp Vaile

Nom composé,
[[I’JP\/] N

Nom composé;

[[[nP\Tve N]n...]np
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Ford,p est fusionné avec Vaile. Ce processus est suivi par la fusion avec le petit n. Ainsi,
le composé Ford aile-si est formé. Ensuite, ce composé Ford aile-sinp participe dans la
formation d’un autre composé: il fusionne avec Varaba, le tout est fusionné aprés avec le
petit n. Cette structure des composés nous permet d’expliquer I’apparition du morphéme
—(s)I deux fois : le morphéme —(s)I s’attache au composé Ford aile et Ford aile-si araba
en (90a) et Tiirk dil et Tiirk dil-i gramer en (90b)"%,

3.3.6.3.2 Récursivité de la téte

Les composeés nominaux peuvent egalement étre récursifs du coté de la téte : c.-a.-d. la
téte représente un composé. Cependant, comme il a été démontré dans la Section 2.5.4.2
contrairement aux composes récursifs du c6té de la non-téte, les composés récursifs du
coté de la téte ne contiennent pas plusieurs morphemes —(s)I, mais un seul morphéme —
(S)I a la fin du composé. Dans ce qui suit je montre comment I’absence de plusieurs

morphémes —(s)I est expliquée par la structure des composés proposeée ici.

Contrairement a la non-téte, la téte représente une racine et non pas un nP. La récursion
de la téte est ainsi la récursion de la racine. Considérons la structure d’un tel composé

récursif en (92).

92. n Ordre linéaire
S
VP, n [[NP [P ]vp1]ve2 N°]n
S
an \/Pl [nP [l’lP \/]\/pl]\/pz
S
nP, \ [NP V]yp1

108 Ces données ont été décrites dans le Chapitre 2, dans la Section 2.5.4.2.
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Tout d’abord, la \racine fusionne avec un nP. Le résultat est la racine complexe VPy.
Cette racine complexe peut ensuite fusionner avec un autre nP (nP,) qui, a son tour, sera
incorporée (dans la racine VP1). Le résultat est VP,. Enfin, VP, fusionne avec le petit n qui
assigne une catégorie nominale au tout. La structure en (92) est répétée en (93) avec un
exemple concret d’un composé récursif. La structure en (93) est plus développée et

présente un exemple concret.

93. n Ordre linéaire
/\
P, n [[Tirk [dilne Vkurum]ypiJp2-(S)In]n
/\
Tirkee  \P1 [Turk [dil,e Vkurum]yp;]ve:
/\
dilp VKURUM [dilp Vkurum]yp;

La structure en (92-93) montre que le morphéme —(s)I ne s’attache qu’une seule fois*® : a
la VP finale (VP). Ceci rend compte du fait qu’il n’y a qu’un seul morphéme —(s)! dans

un composé recursif du coté de la téte.

Une structure plus complexe ot un composé & une téte récursive contenant trois VP est

présentée en (94) :

94. (a) [lstanbul [orman [bolge miidirlig]]-u]
Istanbul forét région conseil d’administration-(S)I

‘Conseil d’administration régional de I’exploitation des foréts a Istanbul’

(tirés de van Schaaik 2002)

199 Jai proposé dans la Section 3.3.4.2 qu’il est impossible d’avoir plusieurs n sur un mot en turc.
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(b) 0
T
\/P3 n
o~ s
nP \/PZ
/\ T
Istanbul nP \P;
/\ T
orman nP VMUDURLUK
/\ T
bélge VMUDUR  LIK
mudur IOk

Dans la structure en (94), comme dans la structure en (92-93), le petit n s’attache
seulement une fois (& la fin de la dérivation, c.-a.-d. a la VP3) afin de déterminer la
catégorie syntaxique de cette racine complexe. La recursivité du coté de la téte est
expliquée par le fait que la racine (simple ou complexe) fusionne avec un nP et forme une
racine complexe qui, a son tour, fusionne avec un autre nP. Cette structure rend compte

des données expliquées dans la Section 2.5.4.2.

Le composé agrammatical avec plusieurs morphémes —(s)l en (95) sur la téte n’est pas

généré par I’analyse que je propose dans ce travail :

95. * [Ford [aile araba-si]-si]
Ford famille voiture-(s)I-(s)l

‘voiture de famille (produite par) Ford’

Ceci est di au fait qu’il n’est pas possible d’avoir la téte du composé qui représente un n,

comme c¢’est montré en (96).
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96. Structure mal formée

n
T
7 n
T I—(s)I/
nP n
Ford "~
\P n
/\ I—(s)I/
aile araba

Si un nom composé déja formé fusionne avec un nP, il n’est pas clair ce que serait le
résultat. Admettons que le résultat est un nP. Il faudrait aussi expliquer pourquoi le
deuxiéme n fusionne avec cette construction. Ceci est impossible, si on accepte qu’il est
impossible d’avoir plusieurs n empilés les uns sur les autres. Dans la Section 3.3.4.2 et
3.3.4.3, j’ai suggéré qu’il n’y a qu’un seul n — celui qui s’attache a V ou VP pour la

catégoriser et que la fusion d’un autre type (n avec n) ne semble pas possible en turc.

Pour résumer, les composés nominaux en turc peuvent étre récursifs du coté de la téte et
du coté de la non-téte. La récursivité de la téte implique I’incorporation du nP dans une
VP, tandis que la récurisivité de la non-téte est expliquée par le fait que la non-téte est un
nP et peut contenir un autre composé déja bien formé. Le fait que le morpheme —(s)I
apparait juste une fois dans les composés récursifs du coté de la téte est expliquée par le
fait que le morpheme —(s)I est le petit n qui assigne la catégorie nominale a la racine
complexe apres I’incorporation d’un nP. Dans les composés récursifs du coté de la non-
téte, le morpheme —(s)I apparait sur chague composé, car chaque composeé représente un

nP, c.-a.-d. contient le petit n fusionné avec VP.
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Ainsi, dans cette section nous avons vu comment I’analyse des composés nominaux
proposée dans cette these permet de rendre compte des composés récursifs et prévenir
I’apparition de plusieurs morphémes —(S)I a la fin du composé. L’absence de plusieurs

morphemes —(s)I découle automatiquement de I’analyse proposée.

3.3.6.4 Morpheme —(s)l vs. Poss

3.3.6.4.1 Problématique

Dans le Chapitre 2 (Section 2.5) il a été noté que les noms composés sont souvent
comparés aux constructions possessives. Ceci est di a I’homophonie et a la distribution
complémentaire entre le morpheme —(s)I et le morpheme de possession 3 sg. Dans cette
section j’aborde la problématique concernant la distribution complémentaire entre le
morpheme —(s)I et le morphéme de possession afin de proposer la solution dans la section

suivante.

Dans la Sections 2.5.2-2.5.3 et la Section 3.1 nous avons vu qu’il existe deux types
d’analyses du morphéme —(S)I :
Q) le morphéme —(s)1 analysé en tant que marque de composition
(van Schaaik 2002, Goksel 2008, 2009);
(i) morphéme —(s)I en tant que marque de possession
(Dede 1978, Yukseker 1994, 1998).

Les analyses du type (i) présupposent qu’il s’agit de deux morphémes distincts (MC-
marque du composé, et Poss-possessif). Ces analyses doivent proposer des principes qui
expliquent la distribution complémentaire entre les deux éléments. Les analyses du type
(i1) présupposent qu’il s’agit du méme morphéme. Alors, la question de la distribution

complémentaire ne se pose méme pas ici, car il s’agit d’un seul morphéme Poss.

Comme cela a déja été évident plus haut dans ce chapitre, dans mon analyse je considere
le morphéme —(s)l comme un morpheme distinct du morphéme de possession. Le

morpheme —(s)l a le statut d’un morphéme nominalisant. Alors, mon analyse ressemble
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au type (i) et la question de la distribution complémentaire entre ce morphéme

nominalisant et le morphéme de possession a besoin d’étre explicitement abordée.

Considérons la position de ces morphemes dans la structure syntaxique. Le morphéme de
possession genéré dans la position de la téte Poss est situé plus haut dans la structure que
le morpheme —(s)I représenté par le noeud du petit n (en 97).

97. (@) *(ben-im) oyuncak kutu-su-m
1SG-GEN jouet boite-(S)I-P0SS.1SG

‘ma boite a jouets’

(b)
PossP
T
DP, T
/N DP; Poss
ben T I-(Hm/
TN
nP D
Py ]
n
TN
\P n
T~ -5
nP Vkutu
oyuncak kutu

Telle que présentée en (97), la structure donne lieu a une construction agrammaticale
*oyuncak kutu-su-m. Comme nous avons vu dans le Chapitre 2 (Section 2.5) , lorsque le
morphéme de possession est présent le morpheme —(s)l est absent dans la forme de
surface. Alors, pour obtenir une construction grammaticale en (98) il s’agit alors de
définir le processus qui rend le petit n en bas de la structure absent de la forme de surface

lorsque le morphéme Poss est présent.
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98. (a) (ben-im) oyuncak kutu-m
1SG-GEN jouet boite-P0ss.1sG

‘ma bofite a jouets’

(b) PossP
N

DP2 /\
/\ DP, Poss

ben T I-(m/
T
nP D

T 1D/

n

T

P
/\
nP Vkutu
oyuncak kutu

La structure en (98) nous montre que le petit n et Poss ne sont pas linéairement adjacents.
Par conséquent, il est question de définir le processus qui peut influencer I’effacement de

noeud/traits a distance.

Dans la section suivante je propose de I’analyser avec le processus d’ Appauvrissement
qui représente un méchanisme de la MD. Cette opération morphologique de la MD a lieu
aprés les opérations morphosyntaxiques et permet de rendre compte de 1’absence du

morphéme —(s)I, lorsque le morphéme de possession est présent.

3.3.6.4.2 Solution

Comme cela a déja été décrit en détail dans le Chapitre 1 (Section 1.3.6.2), le processus
d’ Appauvrissement représente une opération morphologique qui a lieu apres la dérivation

syntaxique, mais avant I’Insertion du Vocabulaire. Comme tous les autres processus de la
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composante Morphologique (Fission, Fusion), 1’Appauvrissement manipule les traits

morphosyntaxiques occupant des noeuds terminaux.

Afin d’expliquer la distribution complémentaire discutée dans la section précédente je
suggere que les traits de personnes du noeud de Poss éliminent le trait [n] du petit n.
L’élimination se fait toujours de haut en bas, alors les rapports de c-commande
représentent la condition obligatoire pour cet appauvrissement de traits sur le noeud n.
Considérons cela plus en détail.

En (99), le composé oyuncak kutu-su, est tout d’abord formé : la VP fusionne avec le petit
N qui porte un trait nominal. Ensuite ce composé fait partic d’un DP qui fusionne avec la

téte fonctionnelle Poss.

99. (@) (ben-im) oyuncak kutu-m
1SG-GEN jouet boite-P0ss.1sG

‘ma boite a jouets’

(b) PossP
N
DP, T
/N DP, Poss [1sg]
(ben) I-(Hm/
T
nP D
Py ]
n
T
P n [A]
T
nP Vkutu
oyuncak kutu

La téte fonctionnelle Poss porte des traits de nombre et de personne qui s’accordent par le

moyen des relations de spécifieur-téte avec les traits de la personne du DP, se trouvant
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dans la position du spécifieur. Lorsque la construction possessive est dérivée et est
envoyée au Spell-out, le processus d’Appauvrissement a lieu : les traits de nombre et
personne du Poss suppriment le trait [n] du n que cette téte Poss c-commande. Ceci est
montré par la fleche en (99). Le trait éliminé ne participe pas dans I’Insertion du

vocabulaire qui a lieu dans la PF plus tard.

Dans D’approche de la MD, les opérations morphologiques sont des méchanismes
universels : toutes les langues peuvent y avoir recours (Harley et Noyer 1999, Halle et
Marantz 1993, 1994). Cependant, leur application aux traits et noeuds particuliers est
spécifique a une langue particuliere. Ainsi, I’appauvrissement du trait [n] est propre a la
langue turque exclusivement. Il faut mener plus de recherche pour voir si le méme type

d’appauvrissement a également lieu dans d’autres langues.

Cette analyse de la distribution complémentaire avec le processus d’appauvrissement
permet de rendre compte de plusieurs faits. Premiérement, il devient possible d’expliquer
la grammaticalité des composes qui, faisant partie d’une construction possessive portent

tout de méme le morphéme —(s)I :

100. ben-im oyuncak kutu-su
1SG-GEN jouet boite-P0ss.1sG

‘ma boite a jouets’

101. PossP
T
DP, g
/\ DP, Poss
ben 1-@l
T
nP D
P @
n
T
\P n [n]
o~ )
nP Vkutu

oyuncak kutu
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Comme il a été décrit dans la Section 3.3.6.1, il est possible que le morpheme de
possession ne porte pas de traits de nombre et personne, car 1’accord de ces traits est
optionnel. Notre analyse prédit correctement que lorsque cet accord n’a pas eu lieu et les
traits de nombre et personne n’ont pas été spécifiés, le morphéme —(s)l reste sur les
composés. Le trait [n] du n (qui est réalisé plus tard comme le morphéme /-(s)I/) n’est pas
appauvri par les traits de nombre et personne du morpheme Poss, car ces traits ne sont
pas spécifiés. Le morphéme de possession est alors phonologiquement nul, tandis que le
n obtient la forme phonologique /-(s)I/. Ceci explique pourquoi le morphéme /-(s)l/ est
réalisé phonologiquement, méme si le composé est dans une construction possessive : les
traits de personne et de nombre n’étant pas spécifiés (en accord) n’appauvrissent pas le

trait [n] du n.

Egalement, cette analyse s’inscrit trés bien dans I’analyse des affixes dérivationnels en
tant que Vracines proposée plus t6t dans ce chapitre. Comme nous avons constaté plus
haut, il ne semble qu’y avoir un seul n en turc et c’est le ngmnu. Alors, lorsque
I’appauvrissement du trait [n] a lieu, le ngmnu (réalisé comme /-(s)l/ dans les composes)
est sa seule cible. Puisque les suffixes traditionnellement considérés comme nominalisant
sont analysés comme des \racines, ils ne peuvent pas étre une cible potentielle pour le

processus d’appauvrissement. Considérons les exemples suivants:

102. (a) Analyse de -lIcl comme N.cont.sém
cocuk bak-rer-?-st-?-miz
enfant regarder-DER-(S)I-POSS.1PL

‘notre baby-sitter’
(b) PossP

/\
DP Poss [1pl]

n N sgm.nul

I-(s
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103. (a) Analyse de -Icl comme
cocuk bak-1ic1-st-miz
enfant regarder-DER-(S)I-POSS.1PL

‘notre baby-sitter’

(b)

/\
\/ n [n] sém.nul
L O,
P VIcl
T -1c1
nP VBAK
/\ bak

cocuk
En (102) I’affixe -/Icl/ est analysé comme un petit Nicontsem. (UNE alternative investiguée
plus haut). Comme nous le savons déja, le morphéme /-(s)l/ doit nécessairement étre
présent pour donner lieu a un composé grammatical. Supposons que la fusion de Negm.nui

110

doit avoir lieu sous certaines conditions Alors, lorsque le processus

19 Ceci n’est qu’une hypothése qui est de toute fagon rejettée.
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d’Appauvrissement a lieu, il survient un probléme : plus qu’un noeud portent le trait [n].
Ce probléme ne se pose méme pas dans I’analyse en (103) selon laquelle les suffixes
nominalisants sont des Vracines. Alors, le processus d’Appauvrissement ne peut toucher
qu’un seul noeud — celui du Ngmnu. Il en suit que 1’analyse de la distribution
complémentaire proposée dans cette section permet aussi de rendre compte des

propositions élaborées précédemment.

Pour résumer la discussion de cette section, j’analyse le morphéme —(S)I comme un
morpheme petit n distinct du morphéme de possession. Le seul trait de ce noeud ([n]) est
supprimé lorsqu’il est c-commandé par le Poss portant des traits de nombre et de
personne spécifiés. Alors, la distribution complémentaire représente en effet le résultat de
I’application du processus d’appauvrissement. Notons également que I’appauvrissement
de facon genérale est un processus qui manipule des traits a distance, mais qui doit
respecter tout de méme certaines conditions. Dans le cas des constructions possessives en
turc, les rapports de c-commande déterminent les traits et les noeuds affectés : le trait [n]

se trouvant dans le domaine de c-commande de la téte Poss.

3.3.7 Dérivation complete

Dans cette section je propose de prendre quelques exemples des composés nominaux
(avec les morphémes du pluriel et de possession) et de déecrire le processus de leur
dérivation. Je commencerai par la dérivation syntaxique et expliquerai le chemin qu’une

structure dérivée particuliere fait apres la fin des opérations syntaxiques.

Prenons un composé nominal au pluriel se trouvant dans une construction possessive. La
construction en (104) représente le résultat final que la grammaire incluant notre analyse

prédira.

104. (biz-im)  bu  oyuncak kutu-lar-miz**

1111 faut noter que méme si la traduction en francais est maladroite, cette construction est grammaticale en
turc. Notons aussi que les locuteurs préferent ne pas utiliser le possesseur biz-im dans cette construction.
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1PL-GEN cette jouet boite-pL-POSS.1PL

‘ces boites a jouets a nous’

La dérivation syntaxique (dans la composante syntaxique) de cette construction a la
structure en (105)**2 Tout d’abord, la VKUTU fusionne avec un nP. Le résultat est une
racine complexe VP qui, pour étre catégorisée, fusionne avec le petit n portant le trait
[n].** Le nom formé fusionne ensuite avec le noeud Num qui a les traits de pluralité et
avec la téte fonctionnelle D qui porte les traits de réferentialité. La téte fonctionnelle Poss
prend ce DP formé en tant que complément. La téte Poss prend un autre DP exprimé par

un pronom au génitif (ben-im) et s’accorde en nombre en personne avec ce DP5.

105. PossP
T
DP, T
/\ DP, Poss [1pl]
biz-im " > /-(I)mlz/
bu /\
NumP D [+réf]
T~ 1@l
TN
n(P) Num [+pl]
T~ HAn
\P n [n]
g I-S)I/
nP VKUTU

/\ kutu

oyuncak

Comme cela a déja été dit plus haut, les raisons de son omission ne sont pas importantes pour notre analyse
des composés dans les constructions possessives.

112 1 es formes phonologiques sont données ici juste pour la présentation. Je présume qu’il n’y pas de
formes phonologiques lors de la dérivation syntaxique.

113 | e nP forme ensuite un nP (p.ex. avec un adjectif). La dénotation n(P) est utilisée pour abbréger la
structure qui peut étre décomposée de facon suivante : [(aP) [VP n]y]ue.
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La structure en (105) est envoyée ensuite dans la branche PF et la branche LF. Avant la
branche PF, la structure passe par la Composante Morphologique. C’est ici que le
processus d’Appauvrissement s’applique : les traits de personnes et de nombre étant
spécifiés déclenchent I’élimination du trait [n] du n (représenté en 106). Le processus
d’Appauvrissement n’a aucun effet sur I’interprétation, car la structure dérivée est déja

partie dans la branche LF.

106. PossP

/\ DP, Poss [1pl]

(biz-im) _—">>_ /-(Imiz/
bu P

NumP D [+réf]
X,
T

n(P) Num [+pl]

T~ HAn

\P n [A]

T

nP VKUTU

/\ kutu

oyuncak

Ensuite, le processus de I’Insertion du Vocabulaire et la Linéarisation ont lieu. Rien n’est
inseré dans le noeud n, car le seul trait représentant ce noeud vient d’étre éliminé. La

structure linéarisée est représentée en (107):

107. Structure apres I’Insertion du Vocabulaire et la Linéarisation

[[biz-impp [bu [[[oyuncaky kutunp]ve] TArNum]nump Doetlop (I)MIZposs]possp

Rappelons-nous que le trait [n] a été éliminé. Alors rien n’est inséré dans le noeud du n,

car le trait [n] était le seul trait du n.
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Apres la linéarisation, certains processus morphosyntaxiques peuvent encore avoir lieu.
Un de ces processus est le processus de la Dislocation Locale qui représente le processus
de déplacement déclenché par I’insertion d’un Item de Vocabulaire particulier. Ce
processus doit s’appliquer a 1’élément /-IAr/ qui représente un mot morphosyntaxique
(SWd™*) et doit se déplacer vers un autre SWd adjacent. Ce SWd doit étre dans le méme
domaine. Il s’avére qu’il n’y pas d’élément qui représente un SWd adjacent dans son

domaine. Alors, le déplacement ne s’effectue pas et /-lAr/ reste dans sa position.

Cette structure en (107) est finalement envoyée a la Phonologie ou les domaines
phonologiques sont construits & partir des unités deja existantes. Le choix entre les
allomorphes phonétiques (pour les suffixes /-IAr/ et /-(I)mlz/) est fait. Comme cela a déja
été décrit plus tot, ce choix dépend de la qualité et de la structure syllabique des
morphemes précédents. Finalement, la construction formée est telle qu’elle est présenté
en (104).

Analysons maintenant un autre exemple d’un composé dans une construction possessive
ou le morpheme de possession est absent de la forme de surface et le morphéme /-(s)1/ est

présent. La construction que 1’analyse proposée prédit est la suivante :

108. biz-im blylk oyuncak kutu-lar-1
1PL-GEN grand jouet boite-pL-(S)In

‘nos grandes boites a jouets’

La structure dérivée dans la composante syntaxique est la suivante est montrée en (109).
Premierement, le composé oyuncak kutu-(s)l,p est formé. Ensuite, il prend un adjectif
blylk comme un adjoint et fait partiec d’un nP. Le nP combine avec la téte Num qui porte
les traits de pluralité et la téte D qui porte les traits de référentialité. Ce DP (DP;) est

fusionné avec la téte Poss qu’elle prend comme complément. Le processus d’accord de

114 \/oir la Section 3.3.5.2 pour les définitions et plus de détails.



194

traits de nombre et de personne n’a pas lieu (car il est optionnel). Le résultat de cette

construction formée est un PossP.

PossP
DP2 /\
/\ DP, Poss
bizziim 7 1-21
/\
NumP D [+réf]
S 1-@1
/\
n(P) Num [+pl]
T I-lAr/
aP n
buyik ">
\P n [n]
T -
nP VKUTU
/\ kutu

oyuncak

La structure dérivée est maintenant envoyée a LF et a PF. Vers le chemin a PF, elle passe
par la Composante Morphologique. Le processus d’Appauvrissement n’a pas lieu ici
puisque les traits de nombre et personne ne sont pas spécifiés : ils seraient spécifies si
I’accord avait eu lieu dans la Syntaxe. Alors, rien ne se passe ici et la structure passe par
le processus de I’Insertion du Vocabulaire et la Linéarisation. La structure linéarisée a la

forme suivante :
110. Structure linéarisée

[[biz-impp [blylka [[[oyuncaky kutusp]ve (S)Inlnlne  IArNumInumP Doetlor Drosslposse
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La forme phonologique /-(s)I/ est insérée ici dans le n, car le noeud n c-commande VP
(voir la Section 3.3.3.4 pour plus de détails). La forme /-@/ est insérée dans le noeud
Poss, car les traits de nombre et de genre n’ont pas été spécifiés lors de la dérivation

syntaxique.

Apres la Linéarisation, le processus de la Dislocation Locale peut s’appliquer pour
certains éléments de la séquence en (110). Ceci est le cas pour I’élément /-1Ar/ qui
représente un SWd et doit se déplacer a la gauche d’un SWd adjacent. Ainsi, ’ordre des

morphémes comme en (111) est produit.

111. Structure linéarisée

[[biz'imDP [bUyUka [[[Oyuncak\/ kUtUnP]\/P IA_rNum+(§)_|n]n]nP]NumP QDét]DP QPoss]PossP

Finalement, le tout est envoyé a la Phonologie ou les domaines phonologiques sont
construits et les formes phonétiques sont choisies dans le cas de 1’allomorphie

phonologique. Ainsi, la construction en (108) est formée.

Pour conclure, I’ensemble des données concernant les composés nominaux (le statut et la
fonction du morphéme —(s)I, son interaction avec les morphémes du pluriel et de
possession) est prédit par 1’approche de la MD. En adoptant les principes de la MD (tels
que la Syntaxe jusqu’en bas de la structure, la Sous-spécification et /’Insertion tardive),
ainsi que la vision des opérations morphologiques comme opérations ayant lieu apres la
Syntaxe, et des opérations de Dislocation Locale comme celles ayant lieu aprés
I’Insertion du vocabulaire, il devient possible de rendre compte de données complexes
des noms composés en turc. Certains aspects (p.ex. ’absence de plusicurs morphémes —
(s)I dans la téte du composé dans le contexte de la récursivité) découlent
automatiquement de I’analyse proposée et n’ont pas besoin d’étre postulées
explicitement. La section suivante fait le résumé de ce chapitre et discute de la question
des implications de cette analyse pour le contexte de la coordination qui sera abordée

dans le Chapitre 4.

3.4 Résumeé et conclusions
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Dans ce chapitre, j’ai présenté une analyse des noms composés en turc dans le cadre de
I’approche de la Morphologie distribuée (Halle et Marantz 1993, 1994, Harley et Noyer
1999). En m’appuyant sur I’analyse des noms composés proposée par Harley (2009), j’ai
proposé que les noms composés en turc sont dérivés a partir d’une \racine (privée de
catégorie syntaxique) qui fusionne avec un nP, et que le tout fusionne ensuite avec un
noeud n contenant le trait [n]. Aprés avoir exploré plusieurs solutions de la position du
morphéme —(s)l, j’ai conclu que le morphéme —(s)I est en fait un noeud nominalisant.
Ainsi, le morphéme —(s)l est une réalisation phonologique du noeud terminal n. Il a été
expliqué que cet Item de vocabulaire /-(s)l/ est en compétition avec un autre Item de
vocabulaire /-@/ qui représente une forme par défaut. La forme /-(s)l/ est inséree lorsque
le noeud c-commande VP, tandis que la forme /-@/ est une forme qui est insérée dans tous
les autres cas quand le noeud n ne c-commande pas \P. Alors, ces deux formes

représentent des allomorphes dont I’insertion dépend du contexte.

Il a été proposé de traiter les suffixes nominaux dérivationnels comme des Vracines et
non pas comme les noeuds n. Une telle analyse est basée sur I’étude de la notion du
noeud n. Il a été établi que si on présuppose que la fonction du n est de nominaliser la
\racine, les suffixes dérivationnels ne semblent pas accomplir cette fonction. De plus, j’ai
proposé qu’il doit y avoir juste un seul noeud n (dans lequel soit /-(s)I/ soit /- @/ peuvent

étre inserés) qui n’a pas de contenu sémantique.

Dans ce chapitre j’ai étudié la question de 1’ordre des morphémes —(s)I et Pl. J’ai indiqué
que I’ordre entre ces morphémes dans la syntaxe n’est pas le méme que celui a la surface,
et que ceci peut étre expliqué avec le processus de la Dislocation Locale dans I’approche

de la Morphologie distribuée.

Finalement, j’ai analysé les noms composés en comparaison avec les constructions
possessives. J’ai suggéré que la distribution complémentaire entre le morphéme —(S)I et
le morphéme de possession est en effet un exemple du processus d’ Appauvrissement qui

a lieu apres les opérations syntaxiques. Le trait [n] du noeud n est supprimé par les traits
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de personne et de nombre de la téte Poss. La distribution complémentaire est donc

expliquée par le processus de suppression de traits a distance.

Les deux chapitres qui suivent (Chapitre 4 et 5) représentent un deuxieme volet de cette
these — coordination des noms composés. L’objectif final (abordé plut6t dans le Chapitre
5) est de voir comment la structure des noms composés proposée dans le présent chapitre
permet rendre compte du contexte de la coordination. Dans le Chapitre 4 j’introduis le
concept de ’Affixation Suspendue et j’introduis les données de la coordination des noms

composés en turc. L’analyse de ces données est présentée dans le Chapitre 5.
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Chapitre 4

4  Affixation Suspendue, Coordination des Noms
Composes et Morphéme —(s)l

Le but de ce chapitre est de présenter les faits du phénoméne de I’ Affixation Suspendue
dans le contexte de la coordination des noms composés et de la coordination de leurs
constituants. Ces données sont nouvelles et, a ma connaissance, n’ont jamais ¢été
analysées jusqu’a présent. L’intérét dans 1I’étude de ces données est provoqué par le
morpheme —(s)l que portent les noms composés en turc. La suspension des morphémes
(p.ex. PI, Poss, cas) dans le contexte de coordination permet de voir quelle est la relation
de ces morphemes avec le morphéme —(s)l. Les consultations avec les locuteurs natifs
turcs ont révélé que la suspension des suffixes du PI, du Poss et du morphéme —(s)I dans
le contexte de la coordination des NC est une question complexe et exige une étude de
jugements  d’acceptabilit¢é  détaillée.  Ainsi, afin de m’assurer de la
grammaticalité/agrammaticalité des constructions en question, deux études de jugements

d’acceptabilité ont été menées. Leurs résultats sont discutés dans ce chapitre (Section
4.4).

Outre cela, j’étudie la question de la hiérarchie des jugements d’acceptabilité de la
coordination des noms. Puisque le comportement morphosyntaxique des noms composeés
ressemble a celui des noms nus (voir le Chapitre 2, la Section 2.4.2.4), la discussion de la
coordination de la morphologie nominale s’avére trés pertinente pour I’analyse de la

coordination des NC.

Ce chapitre est organisé de fagon suivante. Tout d’abord, je présente le phénoméne de
I’AS (terminologie et analyses antérieures) de fagcon générale (Section 4.1 et 4.2).
Ensuite, je décris la problématique de I’AS dans le contexte des mots composés et des
noms (Section 4.3) et explique la méthodologie des études expérimentales menées et la
méthodologie appliquée lors de 1’analyse des résultats (Section 4.4.1). Ceci est suivi par

les sections de la présentation des résultats des études (Section 4.4.1-4.4.7). J’aborde la
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question de la suspension de plusieurs angles différents : suspension du morphéme —(s)I
dans un contexte sans autres suffixes (Section 4..4.2), suspension du morpheme —(s)I et
des suffixes dérivationnels (Section 4.4.3), suspension du morpheme —(s)I et du
morpheme de cas (Section 4.4.4), suspension du morpheme —(s)I et du PI (Section 4.4.5),
suspension du morphéme —(s)l et du morphéme du Poss (Section 4.4.6), ainsi que
I’interaction des morphémes —(s)I, Pl et Poss a la fois (Section 4.4.7). La derniére section
de ce chapitre (Section 4.4.7) fait la synthése des données expliquées. L’analyse de ces
données est proposée dans le Chapitre 5.

4.1 Terminologie, approches et analyses antérieures

En morphologie il existe un phenoméne ou les formes morphologiques apparemment
incomplétes fonctionnent dans la morphosyntaxe comme si elles étaient completes. Par
exemple, dans 1’exemple (1a) les formes de deux premiers conjoints (formes verbales
coordonnées gid-er et gor-ur) seraient normalement considérées morphologiquement
incomplétes: elles ne sont pas complétement fléchies parce qu’il leur manque une marque
d’accord avec le sujet. Seulement le dernier conjoint al-iz» porte la marque d’accord
nécessaire qui a une portée sémantique sur tous les conjoints précédents (gid-er et gor-
Ur). Ainsi, que la marque d’accord avec le sujet soit présente comme en (1b) ou non

comme en (la), I'interprétation des structures coordonnées en (1a) et (1b) reste la méme.

1. (a) gid-er<>,  gor-ir-<> ve  alir-@-iz
aller-AoRr VOIr-AOR et acheter-AOR-COP-1PL

‘Nous allons (la-bas), voyons (cela) et achetons (cela)’

15 pour faciliter la compréhension, les suffixes suspendus sont en gras et soulignés. La position du/des
suffixe(s) suspendu(s) sur le(s) conjoint non final(aux) est marquée par le symbole “< >”.
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(b) gid-er-@-1z, gor-ur-@-1z ve al-ir-@-1z
aller-AOR-cOP-1PL  VOIr-AOR-COP-1PL et acheter-AOR-COP-1PL

‘Nous allons (la-bas), voyons (cela) et achetons (cela)’

(tirés de Kabak 2007)

Plusieurs noms ont été attribués au phénoméne en (1a): Affixation Suspendue (Orgun
1996, Kabak 2007, Hankamer 2008), Marque de Groupe ou Ellipse (Lewis 1967, Erdal
2007), Brachylogie Morphologique (Pounder 2006). Méme si ces termes réferent aux
processus différents, ils ont souvent été utilisés en littérature de facon interchangeable.
Dépendamment de 1’ordre des opérations morphosyntaxiques (coordination et affixation),

ces termes peuvent étre divisés en deux groupes™*®;

Approche Approche A Approche B
coordination — affixation affixation — coordination
Ordre de Le processus de Le processus de I’affixation des
processus coordination des conjoints conjoints précede le processus de
précede le processus de leur coordination.
I’affixation.
Terminologie Group Inflexion

Phrase Marking Suppression

Group Marking Ellipse

Lexical Sharing Brachylogie

Affixation Suspendue

Tableau 10 : Terminologie

Dans ce qui suit j’analyse chacune de ces approches séparément. Je présente deux sous-
sections dont chacune traite d’une approche en particulier et explique en détail son
fonctionnement. Je reviens a ces approches dans le Chapitre 5 (Section 5.1) afin
d’expliquer comment chaque approche permet de rendre compte des données des études

de jugements d’acceptabilité décrites dans la Section 4.4. J’¢étale les avantages et les

113

116 Le symbole
suivi(e) par”.

— ” dans le Tableau 10 fair référence a 1’ordre des processus et doit étre lu comme “
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désavantages de chaque approche par rapport aux données découvertes afin d’en tirer les

meilleurs traits pour ma propre analyse de I’AS de la coordination des NC en turc.

4.1.1 Approche A

Considérons tout d’abord les termes Group Inflexion, Phrase Marking et Group Marking
qui réferent a une construction ou une terminaison grammaticale sert a deux (ou plus de)

conjoints (Lewis 1967):

2. [tebrik ve tesekkiir]-ler-im-i**’

félicitation et remerciement-PL-POSS.1SG-ACC

‘mes félicitations et remerciements’

La compatibilité sémantique des conjoints, ainsi que la nature de la conjonction utilisée
dans la coordination (p.ex. ve ‘et’, veya ‘ou’, hem... hem... ‘et... et’) jouent un role
significatif dans D’acceptabilité de ce type de constructions (voir Erdal 2007). Les
conjoints qui constituent un groupe ‘naturel’ et pré-établi recoivent une flexion qui a une
portee sur tous les conjoints qui font partie de ce groupe. Autrement dit, ce groupe pré-
établi fonctionne comme un tout en morphosyntaxe et toutes les flexions ayant une portée
sémantique sur tous les conjoints sont ajoutees juste une fois (a tout le Syntagme X).
L’idée des éléments coordonnés agissant comme un groupe entier est compatible avec la
proposition de Broadwell (2008) dans le cadre de LFG (Lexical Functional Grammar)
(Bresnan et Mugane 2006, Wescoat 2002, 2007). Broadwell propose le “partage lexical”
(Lexical Sharing) en affirmant I’existence des régles qui permettent un seul item lexical

d’occuper plus qu’un seul noeud terminal (en 3):

7 puisque dans cette approche il s’agit de la coordination des noms précédant I’affixation, les suffixes ne
sont pas alors attachés au premier conjoint. Par conséquent, le symbole “< >” (qui référe a la position de
’affixe suspendu) n’est pas marqué sur le conjoint non final tebrik.
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S
/\
AdjP \Y
T
AdjP Conj AdjP
zengin ve Unli  -y-di-m
riche et célebre-COP-PASSE-1SG (Broadwell 2008)

Selon cette analyse, les noeuds qui partagent un item lexical doivent étre adjacents dans
I’arbre. Cela permet a deux (ou plus de) conjoints de faire partie d’un grand groupe (p.ex.

AdjP en 3) agissant comme un tout dans les processus morphosyntaxiques subséquents.

4.1.2 Approche B

Par contraste avec les termes de 1’ Approche A, les termes de I’ Approche B présupposent
que les conjoints participent dans les opérations morphosyntaxiques (comme la
suffixation) de facon individuelle. 1l semble y exister deux versions de cette approche.
Selon une version les conjoints qui sont completement fléchis sont coordonnés. Le
phénomene en (1a) expliqué dans I’introduction a la Section 4.1 est obtenu par le biais de
la suppression des suffixes des conjoints non finaux. Ainsi, le terme Suppression
(Deletion) est utilise pour affirmer que chaque conjoint recoit ses propres affixes qui

peuvent ensuite étre supprimés des conjoints non finaux.

Une autre version de cette approche implique le processus de I’ellipse. Selon cette
version de I’approche, les suffixes attachés aux conjoints non finaux représentent des
morphemes —@. Leur sémantique est récupérée dans la structure. Ainsi, le phénomene en
(1a) est appelé Ellipse ou Brachylogie (voir Pounder 2006 pour plus de discussion). Vu
qu’il n’est pas trés clair dans la littérature ce que le processus de I’ellipse représente
exactement dans le cas en (1a) et comment cette analyse fonctionne, je n’entre pas dans

les détails ici. Je considére que I’ Approche B implique la suppression des suffixes.
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Le terme Affixation Suspendue est souvent utilisé de fagon interchangeable avec les
termes de I’ Approche A et B et il est souvent utilisé comme un point de départ pour des
discussions et propositions futures. Par exemple, le terme Affixation Suspendue est utilisé
par Orgun (1996), Broadwell (2008), Hankamer (2008) en faveur de I’Approche A, ainsi
que par Pounder (2006), Erdal (2007), Kabak (2007) et en faveur de 1I’Approche B.

Dans ce chapitre les termes Affixation Suspendue (plus tard AS), Suspension des suffixes
seront aussi utilisés comme des termes généraux pour faire référence au phénomeéne en
(1a) sans adopter aucune approche particuliere pour la description des données. Une

analyse de I’AS sera proposée dans le Chapitre 5.
4.2 Affixation Suspendue : généralisations et contraintes

4.2.1 Contraintes générales

Indépendamment de I’approche (A ou B, décrites dans les sections précédentes) que
I’analyse des constructions a coordination poursuit, il y a certains faits que n’importe
quelle analyse devrait prendre en compte. Chaque analyse de I’AS doit élaborer des
contraintes afin de prévenir la formation des structures agrammaticales. Ces faits

généraux sont brievement décrits en (4):

4.  Generalisations sur I’AS (Hankamer 2008, Kabak 2007, Orgun 1996, Erdal
2007):
@) L’AS a lieu seulement dans les structures coordonnées.
(b) Les affixes dérivationnels ne peuvent jamais (ou trés rarement) étre
suspendus.
(© Les morphémes liés doivent étre omis de tous les conjoints, et 1’affixe
phonologiquement présent est toujours a la périphérie droite de la

construction coordonnée (realisé en tant que suffixe au conjoint final).
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(d) Les suffixes suspendus maintiennent leur portée sémantique sur toute la
construction coordonnée*®,
(e Les affixes qui montrent une cohésion phonologique résistent a la

suspension.

Décrivons ces généralisations plus en détail. La premiére généralisation (en 4a) signifie
que seules les structures ou il y a lieu la coordination de deux (ou plus d’) items lexicaux
(appelés conjoints) qui portent le méme affixe peuvent subir le processus de I’AS. Erdal
(2007) remarque que les structures de coordination peuvent comprendre des conjonctions
ainsi que des disjonctions (p.ex. ve ‘et’, ile ‘avec’ (conjonctions) et hem ... hem ... “et ...
et..”, ne..ne..“ni..ni..” ya..ya.. ‘soit .. soit ...’ (disjonctions). Il note que
I’acceptabilité de 1I’AS différe d’un opérateur a ’autre en raison de I’emploi plus répandu
de certains opérateurs et du contexte approprié nécessaire pour I’emploi d’un opérateur.
Erdal conclut qu’en mettant chaque opérateur dans un contexte approprié¢, les résultats
seront les mémes et ils seront généralisables. Afin de minimiser le nombre de facteurs qui
peuvent influencer les jugements de grammaticalit¢ dans mes ¢études, j’ai inclus

seulement les structures avec la conjonction ve ‘et’.

Considérons maintenant la généralisation en (4b) qui affirme que les suffixes
dérivationnels ne peuvent pas étre suspendus. Ainsi, dans ’exemple en (5a) le suffixe
nominalisant /-Is/ ne peut pas étre suspendu. Seulement le scénario sans la suspension du

suffixe /-Is/ est possible (en 5b).

5 (@) *gir<> ve cik-18
entrer et sortir-DER
‘entrée et sortie’
(b) gir-is ve cik-15
entrer- DER et sortir-DER

‘entrée et sortie’

18 Cette généralisation découle, en fait, de la notion du phénoméne de I’ Affixation Suspendue.
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Cette généralisation a tout de méme quelques exceptions. Selon Erdal (2007), la
suspension des éléments dérivationnels est applicable dans certains cas: suffixe
adjectival —Il, suffixes nominalisants —lIk et -cl. Dans le cas du suffixe adjectival —Il, des

suffixes nominalisants —llk et —cl, la suspension semble étre réguliere et productive:

6. sar-<>, kirmizi-< > ve siyah-h bayrak
jaune rouge et noir-ADJ drapeau

‘le drapeau (allemand) avec du jaune, du rouge et du noir’

7.  meslektag-< >-<> ve de  arkadas-hg-imiz
collegue et aussi  ami-DER-POSS.1PL

‘notre collégialité et aussi notre amitié¢’

8. kum-<> wve cakil-¢1 gel-di
sable et gravillons-DER venir-PASSE
‘Le fournisseur de sable et de gravillons est venu’ (Erdal 2007 : 178)

Cependant, méme si ces trois suffixes dérivationnels peuvent étre suspendus de fagon
réguliere, Erdal (2007) note que la suspension des affixes dérivationnels est plutét une
exception que la régle parmi les suffixes dérivationnels™®. Ainsi pour des raisons de
simplicité, considérons les exemples en (6-8) comme des exceptions a la régle générale et

admettons que les suffixes dérivationnels ne sont pas sujets a la suspension.

La généralisation en (4c) affirme qu’indépendamment du nombre des conjoints
coordonnés, les suffixes suspendus seront toujours absents de tous les conjoints non
finaux et sont présents seulement sur le conjoint final. Ces affixes suspendus

maintiennent leur portée sémantique sur tous les conjoints non finaux (généralisation en

(4d)).

119 Nous reviendrons & ces données dans la Section 4.3 ol nous discuterons de la suspension du morphéme
—(s)I dans les composés nominaux. L’analyse compléte de ces cas exceptionnels sera proposée dans le
Chapitre 5, Section 5.4.
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Finalement, analysons la généralisation en (4e) qui autorise la suspension de tous les
suffixes sauf les affixes qui montrent une cohésion phonologique avec la racine. Ceci est
le cas des pronoms en turc : certains pronoms (ben ‘je’, sen ‘tu’) changent de forme
phonologique lorsqu’ils sont fléchis pour le cas datif (bana et sana en (9)) et la

suspension du cas est agrammaticale (en 10).

9. (@ [/ben/+/-(y)E/ — [bana] ‘a moi’

1sg dat
(b) /sen/ +/-(y)E/ — [sana] ‘atoi’ (Kabak 2007)
250 dat
10. 1k ©6nce *sen-< > ve ban-a bak-t1-@
premiérement 2SG et 1SG-DAT regarder-PASSE-3SG

Inteprétation voulue : ‘Il/elle a premiérement jeté un coup d’oeil sur toi et moi’

Cette cohésion phonologique entre la racine et la terminaison donnant lieu a des
changements phonologiques est attesté seulement avec les pronoms qui ne sont pas
I’objet de cette étude. Alors, cette généralisation ne s’applique pas aux structures de

coordination étudiées dans cette these.

4.2.2 Contraintes spécifiques

En compagnie avec les généralisations en (4) décrites dans la section précédente, il existe
également une série de généralisations sur la distinction entre les suffixes a suspension et
ceux a non-suspension. Il existe aussi des contraintes liées a la catégorie lexicale. Ces

contraintes sont résumées en (11):

11. Généralisations spécifiques liées a la catégorie (formulées par Hankamer 2008)
@) Dans des groupes nominaux, les affixes de PI, du Poss, et du Cas peuvent

étre  suspendus.'?

120 | es exemples seront donnés dans les sections suivantes.
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(b) Dans des groupes verbaux, les affixes post-prédicatifs suivant la copule
peuvent étre suspendus (ensemble avec I’accord qui I’accompagne), mais

les affixes verbaux ne peuvent pas étre suspendus™?.

Les deux types de généralisations (générales en (4) et spécifiques en (11)) ne sont que la
description de 1’état de la question sur la distinction entre les affixes a suspension et ceux
a non-suspension. Il est question de proposer une analyse qui puisse expliquer les
principes légitimisant la suspension de certains suffixes et ne permettant pas la
suspension des autres. Cette analyse doit étre motivée par des raisons autres qu’une
simple contrainte avec la liste de tous les suffixes a suspension et a non-suspension.
Analysons dans les sections suivantes les analyses proposees dans la littérature de fagon

générale’?.

Afin de répondre a cette question de distinction entre les suffixes a suspension et a non-
suspension dans la coordination des VP, plusieurs idées ont été proposées. La majorité de
ces analyses ont éte faites a la base de la coordination des VP puisque ce type de
coordination représente un contexte ou il y un grand inventaire de suffixes a suspension
et non-suspension (aspect, temps, personne etc). Je résume ici seulement les propositions

pertinentes pour 1’étude de la coordination des NC qui est ’objet de cette thése.

121par exemple, le suffixe post-prédicatif /-TI/ ensemble avec le suffixe d’accord (1PI) peut étre suspendu,
comme le montre I’exemple en (a) plus bas dans cette note. Le suffixe /-AcAk/ avant la copule ne peut pas
étre suspendu, comme le montre 1’exemple en (b) :

€] Yap-acak-@ < >-< > ve sat-acak-@-ti-k
faire-FuT-cop et vendre-FUT-COP-PASSE-1pPL
‘Nous allions (les) faire et (les) vendre’

(b) * Yap-<><><><> ve sat-acak-@-t1-k

faire et vendre-FUT-COP-PASSE-1PL

‘Nous allions (les) faire et (les) vendre’
1221] est & noter qu’il y a eu trés peu d’études qui sont concentrées exclusivement sur la suspension des
suffixes dans les constructions nominales. La plupart des analyses sont basées sur les constructions verbales
et sont ensuite étendues aux constructions nominales. Ainsi, méme si ma thése porte sur les constructions
nominales, j’inclus la discussion sur les constructions verbales pour bien expliquer les analyses de ’AS
proposées auparavant.
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Une des tentatives de rendre compte des contraintes en (4) et en (11) consiste a proposer
une classification. Les études s’inscrivant dans le cadre de 1’Approche B (affixation —
coordination) proposent de classifier les suffixes en deux groupes: (i) suffixes a
suspension; (ii) suffixes a non-suspension. Par exemple, Yu et Good (2000) proposent
I’existence de deux types de paradigmes (paradigme “z” et paradigme “k”). lls suggérent
que seulement la suspension des suffixes du paradigme “z” est légitime'?*. Egalement,
GoOksel (2001) propose de classifier les morphémes verbaux selon la place (1, 2, 3, 4, 5
etc.) que ces morphémes occupent les uns par rapport aux autres. Elle suggere que
seulement certains de ces morphémes (occupant une position particuliere par rapport aux
autres morphémes) doivent étre attachés de facon obligatoire a la forme verbale et, par

conséquent, ne peuvent pas étre suspendus*?*.

D’autres études s’inscrivent plutdt dans 1’ Approche A (coordination — affixation). Selon
ces etudes les syntagmes sont étre classifies en (i) coordonnables et (ii) non-
coordonnables. Par exemple, Kornfilt (1996) propose une analyse qui consiste a
considérér la coordination des Vparicipe COMMe processus précédant le processus de
I’affixation des morphémes flexionnels. Aussi, Hankamer (2008) propose une liste des
éléments qui peuvent étre coordonnés (N, NP, DP, KP, PrédP, CP) en impliquant de cette

facon que les éléments exclus de cette liste ne sont pas coordonnables.

Les deux types d’analyses proposées pour décrire et rendre compte de la distinction entre
les suffixes a suspension et a non-suspension incluent une idée de classification :
classification de morphémes a (non-)suspension ou bien classification des éléments
coordonnables. Les deux types impliquent une sorte de listage qui serait une forme de
filtre arbitraire appliquée lors de la dérivation. Dans mon étude j’aspire a trouver les
principes généraux et non pas des contraintes spécifiques a chaque suffixe ou élément de

coordination qui permettent d’expliquer quand les constructions avec AS sont permises et

123 P omets les détails de cette analyse. Voir Yu et Good (2000) pour plus de détails.

124 K abak (2007) fait un survol de ces classifications et montre qu’une grande partie de données ne peut pas
étre décrite avec cette classification.
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non. Mon analyse sera basée sur 1’étude de Kabak (2007). Les points importants de son

analyse sont présentés dans la section suivante.

4.2.3 Kabak (2007) : contrainte de mot morphologique

Kabak (2007) propose d’expliquer la situation ou I’AS est possible/impossible grace a
une contrainte générale de bonne formation (well-formedness). En se basant sur la
proposition de Kornfilt (1996) que les conjoints non finaux doivent représenter un petit
mot, qui est défini comme une forme “potentiellement compléete”, Kabak (2007)
développe cette analyse et propose la notion d’un mot morphologique. Les faits de I’AS
peuvent ainsi étre expliqués grace a cette contrainte de bonne formation suivante, qui

inclut la notion du mot morphologique (en 12).

12. Dans le contexte de coordination (avec ou sans suspension), un conjoint non

final doit constituer un mot morphologique. (Kabak 2007 : 325)

Ainsi pour que le contexte de coordination avec I’AS soit grammatical, le conjoint non
final doit obligatoirement constituer un mot morphologique. En définissant un mot
morphologique comme un mot qui peut apparaitre en isolation, Kabak arrive a expliquer

de nombreux faits de la coordination des VP'®

qui n’ont pas pu étre expliqués dans des
analyses précédentes. Par exemple, les conjoints non finaux en (13) et (14) ¢alis-1yor et
calis-1r (respectivement) sont des mots morphologiques, parce qu’ils peuvent apparaitre
en isolation. Ainsi, la suspension des suffixes Passé-1Pl en (13) et de Cond-2PL en (14)

est legitime.

13. Calis-1yor-@-< >-< > ve kazan-iyor-@-du-k
travailler-IMPF-cOP et gagner-IMPF-COP-PASSE-1PL

‘Nous travaillions et gagnions.’

125 plys de détails sur la coordination des syntagmes nominaux seront présentés dans la Section 4.3.1 sur la
problématique de la coordination des noms. Dans cette section, seulement les généralisations sont
expliquées.
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14. Calig-1r-@-< >-< > ve kazan-ir-@-sa-niz
travailler-AoR-cop et gagner-AOR-COP-COND-2PL
‘Si vous travailliez et gagniez’ (Kabak 2007)

Afin d’expliquer la distinction entre les suffixes a suspension et les suffixes a non-
suspension, Kabak adopte la classification des suffixes proposée par Sohn (1999) pour la
language coréenne. Cette classification consiste a distinguer entre les affixes terminaux et
non terminaux. Les suffixes terminaux représentent les suffixes qui sont obligatoires pour
la formation d’un ¢élément morphosyntaxique (verbe, proposition relative, phrase), tandis
que les suffixes non terminaux représentent les suffixes optionnels dont I’absence n’a pas
d’influence sur le statut de I’élément syntaxique en question. Le suffixe terminal est
défini en (15)*%:

15.  “Terminal suffix: A suffix that is allowed to appear at the end of a word, where
further suffixation is not obligatory.” (Kabak 2007: 325)

Dans un certain sens, I’analyse de Kabak parait circulaire. D’un c6té, une construction est
considérée comme un mot morphologique grace a la présence des suffixes terminaux (les
suffixes non terminaux ne sont pas pertinents pour le statut d’un mot morphologique). De
I’autre coté, les suffixes terminaux sont appelés terminaux (obligatoires) parce que leur
absence empécherait une construction d’étre un mot morphologique. Autrement dit, un
mot peut apparaitre en isolation seulement quand il a des suffixes nécessaires, tandis que
les suffixes terminaux (obligatoires) sont nécessaires pour qu’un mot puisse paraitre en
isolation. Pour briser cette circularité, il faut mieux expliquer la distinction entre les

suffixes terminaux et non terminaux. Telle que proposée par Kabak (2007), elle nous

126 Cette classification a déja été introduite dans le Chapitre 2 (Section 2.4.2.1) pour les buts descriptifs des
données de noms composeés en turc.
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suggere 1’idée d’une classification similaire a celle proposée dans les études antérieures :

classification en suffixes obligatoires et en suffixes optionnels*?’,

La notion du mot morphologique proposée par Kabak (2007) est une idée novatrice et
permet d’expliquer pourquoi I’AS peut avoir lieu avec certains suffixes et pas avec
d’autres. Cependant, notons que cette définition est purement descriptive : “un mot qui
peut apparaitre en isolation”. Ainsi, dans le Chapitre 5 (Section 5.9) j’aspire a proposer
une explication morphosyntaxique de la notion du “mot morphologique”. Pour I’instant,

adoptons la définition proposée par Kabak.

Dans la section suivante j’explique que la contrainte du mot morphologique souleve
beaucoup de questions empiriques. Les réponses a ces questions seront abordées dans le
Chapitre 5 (Sections 5.9.1-5.9.2).

4.2.4 Questions empiriques

Dans la section précédente nous avons discuté de la notion du mot morphologique
développee par Kabak (2007). Analysons maintenant les questions empiriques que cette
contrainte du mot morphologique souléve. Les réponses a ces questions seront présentees

dans le Chapitre 5.

4.2.4.2 Hiérarchie de jugements de grammaticalité

La premiére question empirique soulevée par la notion du mot morphologique consiste a
comparer plusieurs mots morphologiques. Le but est de voir s’il existe une certaine
préférence pour un type de mot morphologique : p.ex. un mot morphologique sans affixes
non terminaux versus un mot morphologique avec les affixes non terminaux. Regardons

cette question plus en détail.

127 pour des raisons de simplicité, j’adopte la terminologie de Kabak (suffixe obligatoire et optionnel) dans
la description des données dans ce chapitre et jutilise cette classificaiton : suffixes terminaux (obligatoires)
et suffixes non terminaux (optionnels).
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Tel que formulé par Kabak, un mot morphologique peut inclure et peut ne pas inclure les
suffixes non terminaux (optionnels). Les morpheémes optionnels donnent plusieurs
possibilités de mots morphologiques. Les conjoints portant un(des) morphéme(s)
optionnel(s) sont toujours des mots morphologiques. Ainsi, la présence des morphémes
optionnels ne contribue pas au statut d’'un mot morphologique, puisque les conjoints sont
déja des mots morphologiques. Leur absence n’enléve pas ce statut non plus. Par
conséquent, que les morphemes optionnels (tous ou certains) soient réalisés sur le
conjoint non final (le cas de I’absence d’AS) ou que ces morphémes soient suspendus, le
conjoint en question restera toujours un mot morphologique (s’il est déja un mot
morphologique). Ainsi, dans le cas de la suspension de deux suffixes, nous avons deux
mots morphologiques possibles (en 16) : un mot morphologique qui porte les suffixes
terminaux (16a), et un autre mot morphologique qui ne porte pas de suffixes terminaux
(16b).

16. (a) kedi-ler ve kopek-ler sans AS
chat-pL et chien-pL
‘chats et chiens’
(b) kedi-< > ve kopek-ler avec AS

chat et chien -pPL

‘chats et chiens’

En augmentant le nombre de suffixes a suspension dans un groupe de coordination, le
nombre de scénarios possibles pour la suspension des suffixes non terminaux et pour la
forme du mot morphologique augmente. Ainsi, en (17) trois scénarios sont possibles:
absence de I’AS (en 17a), la suspension d’un affixe (Locatif) (en 17b) et la suspension de
deux affixes (en 17a). Par conséquent, trois mots morphologiques pour le conjoint non
final sont possibles : avec deux suffixes non terminaux (17a), avec un suffixe non

terminal (17b) et sans aucun suffixe non terminal (17c).



17. (@)

(b)

(©)

kasaba-lar-da ve koy-ler-de sans AS
ville-pL-LOC et village-pPL-LOC

‘dans des villes et des villages’

kasaba-lar-< > ve koy-ler-de avec AS
ville-pL et village-pPL-LOC

‘dans des villes et des villages’

kasaba-< >- < > ve koy-ler-de avec AS
ville et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

213

Vu que la langue turque est une langue ou le nombre de suffixes qui peuvent étre attaches

peut étre assez grand, des constructions comme en (18) peuvent également étre

produites :

18. biyidk sokak- < >-<>-<>-<>-<>ve genis bulvar-lar-da-ki-ler-de

grand rue et large boulevard-pPL-LOC-KI-PL-LOC

‘sur ceux (qui se trouvent) sur les grandes rues et les larges boulevards”

Cet exemple représente unexemple avec I’AS ou tous les suffixes sur le conjoint final (a

droite) sont des suffixes non terminaux ayant une portée semantique sur le premier

conjoint également. Le nombre de scénarios possibles pour I’AS et pour un mot

morphologique est sept : un scénario avec la suspension de tous les suffixes (comme en

18) et six scénarios ou zéro (dans le cas de ’absence d’AS), un, deux, trois, quatre ou

cing affixes sont suspendus.

Les analyses antérieures de I’AS présupposent que toutes ces constructions sont

grammaticales, méme si elles ne sont pas toutes préférées au méme niveau par les

locuteurs natifs du turc. Alors, la question que la notion du mot morphologigque proposée

par Kabak souléve pour des recherches futures, consiste a savoir s’il existe une sorte

d’hiérarchie entre plusieurs types (qui seront a définir) de mot morphologique. Menée sur
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la coordination des N et des NC avec les suffixes du PI, Poss et Cas, notre étude montre
que cette hiérarchie de préférence de jugements d’acceptabilité existe pour les

constructions nominales.

4.2.4.2 Suspension cyclique

La deuxieme question que la notion du mot morphologique souléve concerne les
propriétés cycliques de la suspension. Notamment, il semble que la notion du mot
morphologique ne permet pas d’expliquer le fait qu’il est impossible de suspendre un

suffixe non terminal sans suspendre le suffixe qui suit.

Prenons les exemples en (17) répétés plus bas en (19) ou les morphémes non terminaux
sont Pl et Loc dans les analyses antérieures. Il a toujours été pris pour acquis que la
suspension du suffixe Pl enchaine la suspension du suffixe Loc pour former une structure

en (17¢). Cependant, il n’a pas été expliqué pourquoi c’est le cas.

19. (a) kasaba-lar-da ve koy-ler-de sans AS
ville-PL-LOC et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

(b) kasaba-lar-< >ve koy-ler-de avec AS
ville-pL et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

(c) kasaba-< >-<> ve koy-ler-de avec AS
ville et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

La notion du mot morphologique telle que proposée par Kabak (2007) permet la
dérivation de la construction en (20) avec I’interprétation en (20i) et en (20ii), car le
conjoint non final kasaba-da est un mot morphologique. Cependant, comme on peut le
voir, seulement 1’interprétation de ce conjoint au singulier en (20ii) est possible et celle

au pluriel en (20i) est impossible.
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20. kasaba-(*< >)-da ve koy-ler-de
ville-Loc et village-pL-LOC
(i) *‘dans des villes et des villages’ (interprétation voulue)

(i) “dans une ville et des villages’

Le caractére cycligue de la suspension ne découle pas de la contrainte du mot
morphologique. Le suffixe du Pl pourrait en principe étre suspendu et le suffixe du locatif
pourrait rester, car le conjoint non final est un mot morphologique selon la description de
Kabak (en 20). Ceci nous permet de formuler la généralisation suivante :

21. Généralisation | : La suspension d’un suffixe a suspension enchaine la
suspension automatique des suffixes a suspension qui suivent ce suffixe

suspendu.

Par conséquent, dans le cas comme celui représenté en (22) la suspension de I’affixe du
pluriel enchaine la suspension des affixes du possessif, de I’affixe ‘-ki’, de deux affixes

locatifs et d’un autre affixe possessif.

22. Exemple de suspension cyclique
@) blylk sokak-lar-imiz-da-ki-ler-de ve genis bulvar-lar-
grand rue-PL-POSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC et large boulevard-pL-
-imiz-da-ki-ler-de
-POSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC
(b) buylk sokak-lar-imiz-da-ki-ler-< > ve genis bulvar-lar-
grand rue-PL-POSS.1PL-LOC-KI-PL et large boulevard-pL-
-imiz-da-ki-ler-de
-POSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC
(c) [buylk sokak-lar-imiz-da-ki-< >-< > ve genis bulvar-lar-
grand rue-PL-POSS.1PL-LOC-KI et large boulevard-pL-
-imiz-da-ki-ler-de

-P0OSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC



216

(d) blylk sokak-lar-imiz-da-< >-<>-<> ve genis bulvar-lar-
grand rue-PL-POSS.1PL-LOC et large boulevard-pL-
-imiz-da-Ki-ler-de
-P0OSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC
(e) blylk sokak-lar-imiz-< >-< >-<>-<> ve genis bulvar-lar
grand rue-PL-POSS.1PL et large boulevard-pL-
-imiz-da-ki-ler-de
-P0OSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC
() ? buyuk sokak-lar-< >-<>-<>-<>-<> ve genis bulvar-lar-
grand rue-pL et large boulevard-pL-

-POSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC

(9) blylk sokak-< >-<>-<>-<>-<>-<> ve genis bulvar-lar
grand rue et large boulevard-pL-
-POSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC

‘sur ceux (qui se trouvent) sur nos grandes rues et vos larges boulevards’

Il est également nécessaire de formuler une généralisation qui va dans le sens inverse de
la généralisation en (21). Il s’agit de la généralisation qui nous informe sur la relation
entre la suspension d’un affixe a suspension et ses conséquences pour les affixes a

suspension qui le précedent.

23. Généralisation Il: La suspension d’un suffixe a suspension n’enchaine en aucun

cas la suspension des suffixes a suspension qui précedent ce suffixe suspendu.

Alors, la suspension de l’affixe de ‘Loc’ a la périphérie droite n’implique pas la
suspension d’un ou de plusieurs suffixes qui le préceédent (P, Poss, Loc, ki etc) en (22).

Alors, la suspension des suffixes va de gauche a droite et non pas vice versa.
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Méme si ces généralisations sont formulées de fagon générale sans adopter une approche
particuliére (Approche A ou Approche B), il est a noter que ces généralisations en (21) et
en (23) sont pertinentes seulement pour I’Approche B (affixation — coordination). La
raison pour ceci est I'ordre des opérations : le processus d’affixation qui précéde le
processus de coordination. Une fois que les suffixes sont attachés, il est question de les
supprimer par la suite. Alors, ces généralisations formulées dans cette section de maniére
trés descriptives nous permettent de le faire correctement. La question des généralisations
en (21) et en (23) ne se pose méme pas pour I’Approche A (coordination — affixation)
parce que cette approche implique que les conjoints sont coordonnés avant d’étre fléchis.
Le processus de suppression ou de suspension n’a jamais lieu et il n’est pas nécessaire de

spécifier ces géneralisations.

Ainsi, compte tenu de ce qui a été dit dans ce chapitre, on voit que I’AS reste un champ
d’études assez ouvert et souleéve beaucoup de questions pour des recherches futures. Dans
ma thése, j’aspire a étudier I’AS des NC — les données qui sont tout a fait nouvelles et
qui, @ ma connaissance, n’ont jamais été étudiées jusqu’a présent. Dans le but de proposer
une analyse de I’AS pour les constructions nominales et plus spécifiquement pour les NC,
j’ai mené deux études de jugements d’acceptabilité. Dans la Section 4.3 je discute de la
problématique de la coordination des N et des NC dans le contexte de I’AS
specifiquement. La Section 4.3 présente les résultats des études menées qui répondent

aux questions posees dans la Section 4.1.

4.3 Problématique de I'AS dans une coordination des N,
NP et des NC

4.3.1 Problématique de I'AS dans la coordination des N

Dans cette section je discute de la problématique de I’AS dans le contexte de la
coordination des noms. L’objectif ici est double. Il s’agit, premiérement, de bien définir
ce que nous savons déja sur les noms afin d’explorer si ceci est également le cas dans la

coordination des noms composés. Deuxiemement, il s’agit de formuler la question de
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recherche concernant la coordination des noms. Deux questions son discutées ici: (i) la

question de la hiérarchie de jugements de grammaticalité et (ii) la co-occurrence des

morphemes du pluriel et de possession qui a provoqué des discussions dans les analyses

de I’AS.

Commengons par l’inventaire des suffixes (obligatoires et optionnels

128) dans la

dérivation d’un N (fléchi pour le cas). L’ordre des suffixes est présenté dans le Tableau

11:

v V

Racine

Affixe(s) Pl

dérivationnel(s)

Poss Cas

Morphéemes obligatoires

Morphémes optionnels

AS impossible AS Possible

Tableau 11 : Ordre des morphémes nominaux dans un nom simple

24. (@)

(©)

(€)

yurdy-iis-Unuz
marche-DER-POSS.1PL

‘votre jogging’

tarstis-ma-lar-i
discussion-DER-PL-ACC
‘les débats’

tarstis-ma-lar-imiz-1
discussion-DER-PL-POSS.1PL-ACC

‘nos débats’

(b)

(d)

(d)

gir-is-i
entrer-DER-ACC

‘entrée’

al-ic1-lar-imiz
acheter-DER-PL-POSS.2PL

‘vos clients’

al-ici-lar-mniz-1
acheter-DER-PL-POSS.2PL-ACC

‘vos clients’

128 Distinction de Kabak (2007) que j’adopte dans mon travail. Pour plus de détails sur la morphologie
nominale voir le Chapitre 2 (Section 2.4.2.3).
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Le Tableau 11 montre que les suffixes optionnels (ou non terminaux dans la terminologie
de Kabak) sont les suffixes de PI, Poss, Cas, ainsi que certains suffixes dérivationnels.
Ceci implique que les suffixes de PI, Poss, Cas peuvent étre suspendus, tandis que les
suffixes dérivationnels ne peuvent pas'?. Il est évident que la racine est un morphéme
obligatoire dans la dérivation d’'un nom. La Généralisation I en (215) établie dans la
section précédente s’applique ici: si le nom est fléchi pour le Cas et le Poss, la

suspension du Pl implique la suspension des morphémes de Cas et de Poss.

En nous basant sur ce que nous savons déja sur I’AS en général et la dérivation nominale,

ferons la synthése des faits :

25. Généralisations sur I’AS dans le contexte de la coordination nominale
@ Les morphémes de PI, Poss, Cas sont des affixes a suspension.
(b) Seulement certains affixes dérivationnels sont des affixes a suspension.
(c) L’ordre des morphemes est tel qu’il est établi dans le Tableau 1.
(d) Les Geénéralisation | décrite en (21) et Généralisation 11 décrite en (23)

s’appliquent a la coordination nominale.

Compte tenu de ce qui a déja été dit sur la problématique de I’AS en général (Section
4.2), ainsi que sur la coordination des N dans des études antérieures, la problématique qui

reste a etudier dans la coordination nominale et I’AS est la question formulée en (26):

26. Question de recherche : Existe-il une hiérarchie de préférence de jugements

d’acceptabilité dans la coordination nominale?

Afin de répondre a cette question, j’ai mené deux études de jugements d’acceptabilité qui
vérifient des contextes de coordination de N avec un NC. Ces contextes ont servi a la fois
de distracteurs pour 1’étude et ont permis de vérifier I’existence d’une hiérarchie de

préférence. Les résultats seront présentés dans la Section 5.9.1.

129 Rappelons-nous qu’il y a tout de méme quelques exemples de suffixes dérivationnels ou la suspension
est possible.
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A part la question de recherche formulée en (26), il existe une autre question trés
intriguante, c’est celle du casse-téte Pl-Poss. Plusieurs études (Kabak 2007, Orgun 1996,
Hankamer 2008) ont déja remarqué que la coordination nominale dans laquelle il y a lieu
la cooccurrence de deux affixes (notamment, Pl et Poss) pose des probléemes pour
n’importe quelle analyse de I’AS (Approche A ou Approche B). Kabak (2007) remarque
que ce casse-téte semble représenter une exception systématique de la regle (quelle

qu’elle soit) de I’AS. Analysons ce phénoméne plus en détail.

L’idée générale de I’AS consiste a dire que dans la coordination des N ou des NP les
affixes a suspension peuvent étre suspendus ensemble ou indépendamment. L’exemple
en (27) est une illustration du fait que la suspension peut comprendre un, deux ou plus
d’affixes.

27. (@) kasaba-lar-<>ve koy-ler-de
ville-pL et village-pL-LOC

‘dans nos villes et villages’

(b) kasaba-< >-< > ve koy-ler-de

ville et village-pL-LOC

‘dans nos villes et villages’

(c) buyuk sokak-lar-imiz-< >-< >-<>-<> ve genis bulvar-lar
grand rue-PL-POSS.1PL et large boulevard-pL-
-imiz-da-Ki-ler-de
-POSS.1PL-LOC-KI-PL-LOC

‘sur ceux/celles (se trouvant) sur nos grandes rues et larges boulevards’

Les contraintes et les généralisations sur I’AS formulées dans la section précédente et
aussi résumeées en (25) nous incitent a conclure que I’AS est trés réguliére, mais avec
deux contraintes : Généralisation | en (21) et Généralisation Il en (23). Cependant, méme

si ’AS parait trés libre pour les affixes flexionnels en général, la co-occurrence de
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morphemes du Pl et du Poss dans le contexte de coordination représente une lacune qui

parait empécher de faire une conclusion pareille. Un exemple est illustré en (28) :

28. (a) kedi-ler-im ve kopek-ler-im pas d’AS
chat-PL-P0OSS.1SG et chien-PL-P0OSS.1SG

‘mes chats et mes chiens’

(b) *kedi-ler-<> ve kopek-ler-im AS
chat-pPL et chien-PL-P0OSS.1SG

‘mes chats et mes chiens’

() kedi-<>-<> ve kopek-ler-im AS
chat et chien-PL-P0OSS.1SG

‘mes chats et mes chiens’

Les exemples en (28) montrent que la suspension du Poss est impossible si le conjoint
non final reste avec le suffixe du Pl (Orgun 1996, Kabak 2007, Hankamer 2008). Pour
des raisons de simplicité, appelons ce phénomeéne le casse-téte “PI-Poss”. Donc, ce casse-
téte représente une situation ou le suffixe normalement a suspension (Poss) ne peut plus
étre suspendu sous l’influence d’un autre suffixe (Pluriel). Les structures sont
grammaticales seulement quand les deux suffixes sont suspendus ou quand aucun de ces

suffixes n’est suspendu.

Prenons tout d’abord I’Approche A qui voit ’AS comme une suite de processus
morphosyntaxiques suivants : la coordination suivie par I’affixation. Dans la perspective
de cette approche (Hankamer 2008), les éléments Pl ne représentent pas des éléments
coordonnables. Par conséquent, le Pl peut s’attacher au groupe de N déja coordonnés
(28c) ou bien individuellement a chaque N. Ce qui n’est pas clair dans cette analyse, ¢’est
comment expliquer la grammaticalité de la coordination des N au Pl quand ils ne sont pas

suivis par le morphéme du Poss (exemple en 29a) :
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29. (@) kedi-ler ve kopek-ler pas d’AS
chat-pPL et chien-pL

‘chats et chiens’

(b) kedi-<> ve kopek-ler AS

chat et chien-pL

‘chats et chiens’

Si les syntagmes Pl ne pouvaient pas étre coordonnés, on s’attendrait a ce que la
construction en (29a) soit agrammaticale aussi et que seulement la construction en (29b)
soit grammaticale. Cependant, ce n’est pas le cas: la construction en (29a) est
grammaticale. Afin de permettre la grammaticalité de la construction en (29a) et exclure
la construction en (28b), il faudrait alors inventer une sorte de condition “Look Ahead” ou
la contrainte sur la non-coordonnabilité des syntagmes P1 s’appliquerait a condition qu’il
y ait I’affixe de possession qui s’attache plus haut dans la structure. Cette contrainte
pourrait étre relachée dans tous les autres cas. Par exemple, les syntagmes Pl peuvent étre
coordonnés s’ils sont suivis par les affixes de Cas (30) ou bien quand ils sont marqués

pour le cas Nominatif ou Accusatif (phonologiquement /a/).

30. (a) dil bilim-ci-ler-< > ve psikolog-lar-a gore
langue science-DER-PL et psychologue-PL-DAT POSTP

‘selon les linguistes et les psychologues’

(b) cevre il-ler-<> ve ilce-ler-den
autour ville-pL et ville-PL-ABL

‘(a partir) des villes et des cités autour’

(c) yiksekokul-lar-<> ve universite-ler-de
haute école-pPL et université-pL-LOC

‘dans les hautes écoles et les universités’ (Kabak 2007)
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Cependant, cette condition “Look Ahead” serait arbitraire et ne serait pas la meilleure

solution pour ce probleme.

Considérons maintenant 1’Approche B. Dans I’Approche B, le processus d’affixation
précéde le processus de coordination. Le résultat est suivi par le processus de Suppression
(Deletion) des affixes optionnels. Dans cette approche les deux suffixes représentent des
suffixes optionnels, c.-a.-d. qu’ils sont tous les deux sujets a la suspension (ou a la
suppression dans cette approche). Il nous faudrait une certaine contrainte disant que la
suppression est possible seulement si ¢’est la suppression de deux suffixes a la fois et
qu’autrement, la suppression ne peut pas avoir lieu du tout. En effet, une analyse

similaire a été proposée par Orgun (1996).

Orgun analyse 1’agrammaticalité de I’exemple en (28b) comme une distinction de niveau
structural. Partant de 1’idée que les affixes doivent étre dans une structure hiérarchique
pour pouvoir étre suspendus, la suspension de I’affixe du possessif sans la suspension de
I’affixe du pluriel est impossible a cause du type de la structure (comme c¢’est montré en
31). Si, par contre, ils forment une structure plate (ternaire) (comme en 31b), ils peuvent

étre supprimés comme un groupe (ensemble) ou ne doivent pas étre supprimés du tout.

31, (a) N (b) N

/\
/\ /\

kedi  ler i kediJer im >
chat chat PL POSS.1SG

En (31a) les affixes Pl et Acc ne sont pas des soeurs dans la structure, et ils peuvent étre
suspendus séparément. En (31b) les affixes Pl et Poss sont des soeurs dans la structure et
ne peuvent pas étre suspendus separément. Par conséquent, les suffixes Pl et Poss doivent

étre suspendus ensemble.

Ces structures permettent de rendre compte de I’agrammaticalité de I’exemple en (28b) et
de la grammaticalité des autres exemples (en 30). Cependant, la proposition de deux

types de structures différentes semble arbitraire et manque de motivation.
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Une autre analyse possible dans le cadre de cette approche serait de proposer une
contrainte “Look Back” qui s’appliquerait au processus de suppression. En s’appliquant
au suffixe du Poss, le processus de suppression devrait voir s’il y a le suffixe du P1 plus
bas dans la structure et puis éliminer les deux suffixes a la fois (Pl et Poss). Mais comme
dans le cas de la condition “Look Ahead” pour I’ Approche A, la condition “Look Back”

pour I’ Approche B est arbitraire et n’est pas optimale.

Alors, le casse-téte “Pl-Poss” pose un probleme pour les deux approches a la fois. Il
semble qu’il existe une sorte d’interdépendance entre ces suffixes. Les deux suffixes
peuvent étre suspendus dans tous les autres contextes sauf dans le contexte ou ils sont
adjacents. Cette interdépendance semble nous donner deux trajets a suivre qui se
contredisent I’un I’autre: (1) le Poss ne peut pas étre suspendu en laissant le morphéme du
Pl sur le premier conjoint; (ii) le morpheme du PI ne peut pas rester sur le conjoint non
final quand le morpheme du Poss est suspendu. Ces trajets sont différents dans les termes
de focus de la recherche a mener sur la question. Est-ce un probleme avec le morphéme
du PI qui ne peut pas rester seul ou bien est-ce le probleme avec le Poss qui ne peut pas

étre suspendu en laissant le morpheme du PI seul sur le conjoint non final?

Le casse-téte “Pl-Poss” viole également la Généralisation 11 en (23) qui affirme que la
suspension d’un affixe optionnel n’est pas rendue possible grace a la suspension de
I’affixe qui le suit. L’inverse de cette généralisation est exactement le cas pour le casse-
téte “PI-Poss” : la nécessité de suspendre le Pl vient de la suspension du Poss. Le
probleme du “Pl-Poss” est également le probleme pour la notion du mot morphologique
proposee par Kabak. Le conjoint non final kedi-ler ‘chat-pl’en (28b) est un mot
morphologique au méme titre que n’importe quel autre conjoint des exemples en (28) ou
(30). Alors, en tout le casse-téte “PIl-Poss” est problématique de n’importe quel angle et

semble poser un probleme pour une explication théorique de I’AS.

Il'y a eu cependant une explication de ce phénoméne donnée par Kabak (2007). Kabak
affirme que les faits de la co-occurrence de deux morphemes (Pl et Poss) ne sont pas si

catégoriques que cela parait au premier coup d’oeil. Par exemple, les constructions en
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(32) sont grammaticales : le morphéme de possession est suspendu méme si le conjoint

non final porte le morphéme de PI. Ainsi, ces exemples semblent violer la contrainte PI-

Poss proposée dans les travaux antérieurs.

32.

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

kahraman asker-ler-< > ve komutan-lar-imiz
héros soldat-PL et commander-PL-POSS.1PL

‘nos soldats héroiques et commandants’

avukat-lar-< > ve danigman-lar-mniz
avocat-PL et conseiller-pL-P0OSS.2PL

‘nos avocats et conseillers’

aydin-lar-< > ve bilim adam-lar-mmz
savant-pPL et science homme-PL-POSS.1PL

‘nos savants et scientifiques’

yurt-lar-< >, kampus-ler-< > ve universite-ler-imiz
dormitoire-PL campus-PL et université-pPL-POSS.1PL

‘nos dormitoires, campus et universités’

kasaba-lar-< > ve koy-ler-imiz-de
ville-pL et village-pPL-POSS.1PL-LOC
‘dans nos villes et villages’ (Kabak 2007 : 338)

Kabak (2007) attribue I’agrammaticalité de la construction en (28b) et la grammaticalité

des constructions en (32) a 'interprétation sémantique. Dans les constructions en (32) les

deux N coordonnés représentent des agents (‘“agentives” en anglais) ou des institutions,

et leur pluralité doit étre indiquée. Par ailleurs, Kabak (2007) remarque aussi qu’il existe

une autre raison qui rend certaines structures avec Pl-Poss séparés moins acceptables :

c’est Iinterpétation générique d’un N nu au Pl. L’interprétation d’un nom nu au pluriel

sans un possesseur explicitement présent enchaine une intérprétation générique ou
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indéfinie, ce qui n’est pas une interprétation voulue dans la coordination des conjoints ou

le suffixe du possessif est suspendu™ :

33. ? [kedi-ler]-< > (généric) ve [kopek-ler]-im
chat-pL et chien-PL-POSS.1SG

? ¢ Chats et mes chiens’

Alors, lorsque les mémes N au Pl sont mis dans le contexte avec un possesseur
explicitement présent senin ‘ton’, la méme construction kedi-ler ve kdpek-ler

agrammaticale en (33) devient grammaticale (en 34).

34. Herhalde sen-in kedi-ler-< > ve kopek-ler-in
probablement 2SG-GEN [chat-PL et chien-PL]-P0SS.2SG
cok  sessiz-dir.
trées  calme-cop
‘Tes chats et chiens sont probablement trés calmes.’

(Kabak 2007 : 339)

L’exemple en (34) représente une construction ou la pluralité des N est mise en emphase,
ainsi que le possesseur (exprimé par le pronom au geénitif senin ‘ton’) est explicitement

présent.

Méme si les explications de Kabak (2007) semblent ne pas étre assez détaillées et trés
développées, ce qui est clair ¢’est le fait que la suspension du morphéme Poss laissant le
morphéme du Pl n’est pas catégoriquement exclue. Cela implique, tout d’abord, que les
Généralisations I et II tiennent toujours et que ’agrammaticalité des constructions avec
I’AS du Poss sans AS du Pl (si c’est le cas) est due aux raisons autres que la dépendance

mutuelles des deux suffixes. Comme nous venons de voir, Kabak (2007) suggére deux

13011 n’est tout de méme pas clair de I’analyse de Kabak (2007), pourquoi ceci n’est pas problématique

pour les exemples en (32).
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conditions nécessaires pour la grammaticalité des constructions en question: (i) présence

d’un possesseur phonologiquement prononcé; (ii) nécessité d’indiquer la pluralité du N.

Il est clair que le sujet du casse-téte “PI-Poss” représente sans doute un champ vaste pour
la recherche future en morphosyntaxe, en sémantique et aussi en variation
sociolinguistique. Cependant, comme le but de ma these est les NC, je tire de cette
discussion les faits pertinents pour I’AS dans la coordination des NC. Je présuppose
qu’étant donné un contexte approprié décrit par Kabak (2007), la suspension du Poss
laissant le Pl sur le conjoint non final est possible et grammaticale. Dans la coordination

des NC, il est question de voir s’il y a des indices pour I’existence du méme casse-téte.

Alors, pour résumer, la problématique étudiée dans la coordination nominale et I’AS est
formulée en (26). 11 s’agit de définir s’il existe une hiérarchie de préférence de jugements

d’acceptabilité. Cette hiérarchie devrait étre également applicable aux NP.

4.3.2 Problématique de I'AS dans la coordination des NC

Dans le Chapitre 2 il a été démontre que le statut des NC représente un grand debat dans
la littérature de morphosyntaxe. Dans le Chapitre 2 nous avons vu que les NC en turc se
comportent plutdt comme des noms nus. Ainsi, la discussion menée sur I’AS dans la
section précédente doit étre également pertinente pour les NC. Dans cette section je
compare la morphologie des noms et des noms composés pour définir apres les questions

de recherche concernant la coordination des NC.

Commengons tout d’abord par la comparaison des morphémes dans la dérivation
nominale versus la dérivation d’un NC. Le Tableau 12 représente 1’ordre des morphemes
dans la dérivation d’un NC. La seule différence entre la dérivation nominale et la
dérivation d’un NC consiste dans la présence du morphéme —(s)I (case en gris) partageant

la position 1V avec le suffixe Poss.
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I 1 i v Vv
NC Affixe(s) Pl -(9)1 Cas
dérivationnel(s) (morphéeme obligatoire)
(morphemes (morpheme Poss (morphéme
optionnels ou optionnel) (morphéme optionnel) optionnel)
obligatoires)

Tableau 12 : Ordre de surface des morphémes dans un NC**!

La position IV peut étre prise soit par un affixe du possessif, soit par le morpheme —(s)I.
Les cas ou cette position est occupée par les deux morphémes a la fois ou bien par aucun

de ces morphémes sont exlus (voir la Section 2.5 pour les exemples et données).

Dans la section précédente nous avons établi les généralisations sur I’AS dans la
coordination nominale. Vu une grande ressemblance entre les NC et les N, je présuppose
que les suffixes optionnels (p.ex. Pl, Poss et Cas) peuvent étre suspendus dans la

coordination des NC, comme c’est le cas dans la coordination des N.

Nous savons déja de la discussion dans le Chapitre 2 et 3 que la différence essentielle qui
consiste entre les noms composés et les noms simples, c’est la présence du morphéme

—(s)I sur les noms composes (en 35a) et son absence sur les noms simples (en 35b).

35. (@) [oyuncak Kutu]nom composs-SU (b) [kutu]nom simple
jouet boite-(s)l boite
‘boite a jouets’ ‘boite’

Ainsi, en étudiant I’AS dans la coordination des NC le caractere du morpheme —(s)I doit

étre pris en compte. Analysons de facon plus détaillée la problématique du morphéme

3! Dans le Chapitre 3 j’ai proposé¢ une analyse qui unifie la dérivation des noms composés et des noms
simples. Dans les sections descriptives de ce chapitre, je garde ici la notion d’un nom composé pour éviter
la confusion avec les noms.
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—(s)I. Elle consiste dans la position du morphéme —(s)I et dans la nature de la distribution

complémentaire.

Tout d’abord, il s’agit d’explorer davantage la position du morphéme —(s)I par rapport
aux autres morphemes. Il semble étre surprenant que le morphéme —(s)l représente un
morphéme obligatoire (pour la grammaticalité d’un NC), mais que sa position soit apres

un morphéme optionnel (le morphéme du Pl). L’ordre de ces morphémes est illustré en
(36).

36. [oyuncak  kutu]nc-lar-
jouet boite-pPL-(S)I

‘boites a jouets’

Si la Généralisation | décrite en (21) s’applique aux NC aussi, la suspension du
morphéme optionnel (morpheme du pluriel) devrait en principe enchainer la suspension
du morphéme —(s)I. Mais vu que le morpheme —(s)I est un morpheme obligatoire cette
suspension doit étre agrammaticale. On s’attendrait alors a ce que les morphémes
obligatoires précedent les morphémes optionnels et non pas vice versa. Nous verrons
dans le Chapitre 5 que ce type de suspension est possible sans violer la Généralisation | et
que son explication découle de I’analyse des composés nominaux proposée dans le

Chapitre 3.

Ensuite, il est question de voir le caractére de la distribution complémentaire entre les
affixes -(s)I et Poss. Dans le Chapitre 2 nous avons vu que le morpheme —(s)I est absent
lorsque le morphéme de possession est présent. Par exemple, le composé nominal en
(37a) ne peut pas porter le morpheme —(s)l lorsque le morphéme de possession (p.ex.

POSS.1PL) est attaché au composé.

37. (@ [oyuncak Kutu]nc-su
jouet boite-(s)l

‘boite a jouets’
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(b) [oyuncak kutu]nc-su-muz
jouet boite-(s)l-Poss.1PL

‘notre boite a jouets’

Ainsi, ces morphemes sont en distribution complémentaire. Ces morphemes se trouvant
en distribution complémentaire ne sont pas de la méme nature : le morphéme obligatoire
—(s)I est destitué par la présence du morpheme optionnel Poss (voir le Chapitre 2, la
Section 2.5).

La raison principale pour laquelle le contexte de la coordination des mots composés est
intéressant a étudier, c’est parce qu’il peut nous aider a réveler certaines proprietes du
morpheme —(s)l qui ne peuvent étre révélées dans aucun autre contexte que celui de la
coordination. Par exemple, le contexte de coordination donne la possibilité d’observer le
comportement des éléments se trouvant normalement en distribution complémentaire.
Notamment, dans un contexte ou le morpheme possessif (morphéme optionnel) est
suspendu et n’apparait que sur le conjoint final, on peut veérifier si le morphéme —(s)I peut
(si (38a) est grammatical) et s’il doit (si (38b) est agrammatical) apparaitre sur le conjoint
non final qui ne porte pas d’affixe possessif directement, mais qui se trouve tout de méme

dans un syntagme possessif*.

38. Le morphéme de possession n’est pas suspendu
[Nom Composé]‘poss ve [Nom Composé]'pOss
[gaz  dedektor]-Umiz ve [hirsiz alarm]-imiz
gaz  détecteur-poss.1pL et voleur alarme-p0oss.1pPL

‘notre détecteur de gaz et alarme de voleur’

132 | e suffixe possessif sur le conjoint final a une portée sémantique sur le conjoint non final aussi.
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(a)

(b)
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Scenarios de suspension a étudier

[Nom compose]-(S)1 ve [Nom compose]-P0SS

[gaz  dedektor]-i  ve [hirsiz alarm]-imiz

gaz  détecteur-(s)l et voleur alarme-p0oss.1PL

‘notre détecteur de gaz et alarme de voleur’

[Nom compose]-< > ve [Nom Compos¢]-P0OSS

[gaz  dedektor]-< > ve [hirsiz alarm]-imiz
gaz  détecteur et voleur alarme-P0oSss.1PL

‘notre détecteur de gaz et alarme de voleur’

Egalement, nous pouvons étudier la possibilité de suspendre le morphéme du PIl, comme

c’est montré en (41). Si la construction en (41b) est grammaticale, cela veut dire qu’il est

possible de suspendre le morphéme du PI sans suspendre le morpheme —(s)l. Le scénario

en (40) est donné en tant que référence pour une situation ou aucun suffixe n’est

suspendu.

40.

41,
(@ *

Le suffixe du Pl n’est pas suspendu

[Nom compose]-PI-(S)1  ve [Nom composs]-PI-(S)1

[yoga ders]-ler-i ve [yiirtiylis seans]-lar-1
yoga cours-pPL-(S)I et jogging séance-PL-(S)I

‘des cours de yoga et des sessions de jogging’

Scénarios de suspension a vérifier

[Nom Composé]‘p|‘< > ve [Nom Composé]'pl'(§)_I
[yoga ders]-ler-<> ve [ylrlyiis seans]-lar-1
yoga cours-pL et jogging séance-PL-(S)I

‘des cours de yoga et des sessions de jogging’
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(b) [Nom Composé]'< >'(S)| ve [Nom Composé] 'm'(S)I
[yoga ders]-<>-i ve [yliriiylis seans]-lar-1
yoga cours-(s)l et jogging séance-PL-(S)I

‘des cours de yoga et des sessions de jogging’

(© * [Nomcompose]-<>-<> ve [Nom compose]-RI-(S)1
* [yoga ders]-<>-<> ve [ylriyiis seans]-lar-1
yoga cours et jogging séance-PL-(S)I

‘des cours de yoga et des sessions de jogging’

L’agrammaticalité des exemples en (41a) et en (41c) confirmerait la conclusion du
Chapitre 2 qui affirme que le morphéme —(s)I est un morphéme obligatoire et doit
apparaitre sur un nom compose. Ce ne sont que deux exemples qui illustrent comment le
contexte de coordination contribue a 1’étude des NC et, notamment, a I’interaction du

morphéme —(s)I avec d’autres morphémes.

Il est a noter ici que méme si les données du Chapitre 2 suggerent que le morpheme —(s)l
est un morpheme obligatoire (puisque les noms composeés sont agrammaticaux sans ce
morphéme), je remets cette affirmation en cause. Je juge pertinent de verifier
I’agrammaticalité des constructions ou le morphéme —(s)I est suspendu dans le but de
m’assurer que le morpheme —(s)l est également obligatoire dans la coordination (sur les
conjoints non finaux). Afin de définir le comportement du morphéme —(s)I dans la

coordination des NC, j’explore deux pistes suivantes :
Piste A : La nature indépendante du morphéme —(s)I

I1 s’agit de définir comment le morphéme —(s)I agit dans le contexte de la coordination
lorsqu’il n’est pas influencé par d’autres morphémes (flexionnels ou dérivationnels) qui
I’entourent. Nous avons vu dans le Chapitre 2 que le morpheme —(s)l est obligatoire pour
qu’un NC soit grammatical et nous avons présupposé que c’est le cas pour I’AS (dans le
Tableau 12). Ici je vérifie si cela est aussi vrai pour le contexte de la coordination ou les

morphemes optionnels peuvent étre suspendus. Plus précisément, il s’agit de voir si le
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morpheme -(s)l peut étre suspendu (42a) ou non (en 42b), indépendamment du fait s’il se
trouve en distribution complémentaire avec d’autres morphemes (schématiquement
représenté en 42). Ceci étant dit, seuls les contextes ou la téte du composé ne porte aucun
autre suffixe sauf le morphéme —(s)1 sont pertinents ici.

42. (@)  [Nom compose] & [Nom compose]-(S)1
(b)  [Nom compose] -(S)1 & [Nom composé]-(S)1

Piste B : L’interaction du morphéme —(S)| avec d’autres morphémes

Ici il s’agit de définir les propriétés du morphéme -(s)l dans le contexte de la présence
d’autres morphémes (dérivationnels et/ou flexionnels). Cette question est subdivisée en
trois types : (i) morpheme —(s)I et suffixes flexionnels, (ii) morpheme —(s)I et suffixes

dérivationnels, (iii) morphéme —(s)1 avec les suffixes en distribution complémentaire.

Afin d’effectuer ces taches, définissions tout d’abord les contextes pertinents pour I’étude
de la coordination des composés de facon générale. Dans la Section 2.4.2.3, il a été décrit
que le morphéme —(s)lI n’apparait jamais sur les noms, les syntagmes nominaux et est
présent seulement dans les NC. Ainsi, les seuls contextes de coordination pertinents pour
I’étude du morphéme —(s)I sont ceux ou un des conjoints (ou bien tous les conjoints) est

un NC ou bien un constituant d’un NC**3,

133 pour les raisons de simplicité, seulement la coordination de deux conjoints est considérée ici. Il est tout &
fait possible de coordonner plus que deux conjoints. Le phénomene de I’AS dans les conjoints non finaux
aura le méme effet puisque tous les conjoints non finaux se comportent de la méme fagon. Ainsi, la
grammaticalité et 1’agrammaticalité de telle ou telle construction illustrant la coordination de deux
conjoints peut bien étendue a la construction de la coordination de plus que deux conjoints. Aussi, comme
cela a été mentionné plus tot, afin d’éliminer les complications des contextes, seulement la conjonction ve
‘et’ a ét¢ incluse dans cette étude.
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Contexte de coordination
(@) | coordination de deux noms composes [Nom compos¢] & [Nom composs]
(b) | coordination d’un nom composé avec un nom | [nom compose] & [Nom]

(¢) | coordination d’un nom avec un nom composé [Nom] & [Nom compose]

(d) | coordination des tétes a I’intérieur d’un nom | [non-téte [tete & téte] ]
composé

Tableau 13 : Diversité des conjoints dans le contexte de la coordination™*

La coordination des non-tétes ([[non-tste & non-téte] tete]) N’apparait pas dans ce tableau parce
que cela ne révele rien a propos de la nature du morpheme —(s)l, car c’est la téte qui porte
le morphéme —(s)I et non pas la non-téte. Il est a noter que le contexte de la coordination
d’un N avec un NC (en ¢) dans le Tableau 13 n’est pas pertinent pour cette étude non
plus, car le morpheme —(s)I n’apparaitra jamais sur le conjoint non final représenté par un
N. Alors, les contextes pertinents pour I’analyse de I’AS et le morphéme —(S)I sont
représentés en gris : les contextes (a) et (d). Le contexte (b) sera utilisé comme les

donnees supplémentaires pour appuyer les données découvertes dans les contextes (a) et

(d).

Dans ce qui suit je présente la méthodologie des études de jugements d’acceptabilité et
leurs résultats afin de proposer une analyse de 1’AS dans le contexte de la coordination

des NC qui est basée sur les trouvailles de ces études.

134 Rappelons-nous que dans le Chapitre 3 (Section 3.3) il a été proposé que les composés ont des
constituants suivants : \racine en tant que téte et nP en tant que non-téte. Dans la partie desciptive du
Chapitre 4 (Section 4.4) je me référe aux constituants des composés nominaux en tant que téte et non-téte
pour éviter toute confusion terminologique, car le but ici n’est pas de présenter une analyse, mais de
présenter la description des données.
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4.4 Analyses des données des composés'®

4.4.1 Description des études expérimentales et résultats statistiques
généraux

Les consultations avec les locuteurs natifs, ainsi que les résultats d’une étude
expérimentale pilote menée en 2009 ont révéelé que la suspension des suffixes dans le
contexte de la coordination des NC est une question trés complexe. 11 s’avére difficile de
vérifier les jugements de grammaticalité des structures a suspension dans le contexte de
la coordination des NC ou des constituants d’un NC, car il y a de la gradience dans les
jugements de grammaticalité des locuteurs natifs. Les locuteurs semblent étre tous
d’accord sur le scénario ‘“Pas d’AS” qui représente la norme dans la langue, mais ils ne
partagent pas les mémes jugements sur la grammaitcalité des constructions a suspension
des suffixes. Par conséquent, afin d’étudier la suspension des affixes dans le contexte des
NC, deux études expérimentales ont été menées en Turquie en juillet-aolt 2010. Les
deux objectifs de ces études étaient (i) de vérifier la grammaticalité des constructions ou
les morphémes du PI, du Poss, du Cas et le morphéme —(s)I sont suspendus et (ii) de voir

s’il existe une hiérarchie de jugements d’acceptabilité entre différents types d’AS.

Ces études avaient 24 (Etude 1) et 32 (Etude II) participants (agés de 18-60 ans) de
différentes régions de la Turquie (Ankara, Antalya, Istanbul, Balikesir). Ces études
contenaient 20 types de constructions (16 dans I’Etude | et 4 dans I’Etude 11). Chacune de
ces constructions contenait un contexte de coordination différent pertinent pour 1’étude
des NC (p.ex. coordination des NC, coordination des tétes d’un NC, coordination d’un
NC avec un N, coordination d’un N avec un NC). Le but était de vérifier la suspension
des suffixes pour chacun de ces contextes. Chague type de construction était testé avec 10

(et parfois 5) phrases.

135 Le parenthésage dans cette section ne correspond pas & I’analyse des composés et de I’affixation
suspendue proposée dans la Section 4.4. L objectif de ces parenthéses est de faciliter la compréhension.
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Les études étaient concues de fagon suivante. La tdche consistait a classer les
constructions selon 1’échelle suivante : 1 — la plus naturelle; 2 — moins naturelle; 3 — la
moins naturelle; X — pas naturelle du tout. Chaque question avait un contexte dans lequel
les locuteurs pourraient potentiellement entendre ces phrases. Ce contexte était nécessaire
dans notre étude pour éviter I’ambigiiité sémantique des constructions a coordination et
limiter I’interprétation des conjoints. Par exemple, la coordination [NN]nc & N pourrait
étre interprétée comme coordination [N [N & N]]nc, €.-a.-d. coordination des tétes d’un
NC. Ainsi, afin d’éviter ces complications pour I’analyse ultérieure, un contexte avec une
situation limitant I’interprétation de la construction en question a été présentée aux

participants. Un exemple d’une question avec cette tache est donné en (43) :

43. Exemple d’une question a choix multiple (Etude I et Etude 11)**®

Murat eve gelip elektrik kesildigi icin ¢ok seyin ¢alismadigini Cevabiniz
fark etti. Karisina telefon edip, ona soyliiyor: (votre
(Murat est rentré chez lui et a remarqué qu’a cause de la réponse)
coupure d’électricité beaucoup d’outils ne fonctionnent pas. Il
appelle sa femme et lui dit : )

@) | - Gaz dedektorii ve hirsiz alarmimiz hi¢ ¢calismiyor.

(Notre detecteur de gaz et notre alarme de voleur ne
fonctionnent pas.)

(b) | - Gaz dedektor ve hirsiz alarmimiz hi¢ ¢alismiyor.

(Notre détecteur de gaz et notre alarme de voleur ne
fonctionnent pas.)

Puisque ces études avaient un double objectif (vérifier la grammaticalité des
constructions et vérifier s’il existe une hiérarchie de jugements d’acceptabilité), le type de
constructions inclus dans la série des phrases a été trés minutieusement choisi. Par
exemple, le scénario “Pas d’AS” représentant un contexte ou aucun suffixe n’est
suspendu représente la norme dans la langue. Ce scénario est largement attesté et n’a pas
été inclus dans la série des questions vérifiant les jugements de grammaticalité des

constructions moins fréquentes (p.ex. AS Partielle, AS Totale expliquées plus tard).

136 Les questionnaires des Etudes peuvent étre trouvés dans 1’ Appendice 9 et I’ Appendice 10.
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L’étude pilote et les consultations informelles avec les locuteurs natifs précédant ces
études avaient révélé que les locuteurs natifs turcs semblent étre influencés par la notion
de la “norme”. Ils peuvent juger une construction de I’AS Partielle et/ou de I’AS Partielle
comme “agrammaticale”, mais la produire eux-mémes plus tard dans une conversation.
Ainsi, pour éviter I’influence de la norme prescriptive sur les jugements des locuteurs, le
scénario ‘“Pas d’AS” (version prescriptive) a été éliminé de la série des questions

concernant les jugements de grammaticalité.

Par contre, pour vérifier la hiérarchie des jugements de grammaticalité dans la
coordination nominale, tous les scénarios (y compris le scénario “Pas d’AS”) étaient
présentés. Par exemple, dans la coordination d’'un N avec un NC au pluriel, il y avait
deux scénarios possibles : sans AS ([N-pl] & [NC-pl]) et avec la suspension du suffixe du
Pl (IN-< >] & [NC-pl]). Ainsi, ici le scénario “Pas d’AS” nous permet de voir

statistiquement lequel des deux scénarios est préféré par les locuteurs natifs.

Au lieu d’exposer les résultats des études une par une, je propose de présenter I’ensemble
des resultats des études effectueées dans la logique de la problématique tracée dans la
Section 4.3.2. Comme les deux études sont tres liées 1’une a 1’autre, le méme probléme
représente la question de la recherche de plus qu’une étude effectuée sur ce sujet. Notons
que ce n’est pas toutes les données presentées dans les sections suivantes qui ont été
vérifiées par le moyen des études. Comme cela a déja été mentionné plus tot, plusieurs
séances de consultations avec les locuteurs natifs ont été menées avant les deux études
décrites dans cette section. Les résultats de ces consultations ont également été inclus
dans les sections suivantes. En décrivant les exemples je mentionne d’ou les exemples
viennent : des consultations avec les locuteurs natifs ou bien des études de jugements de

grammaticalité/acceptabilité.

Les données des études expérimentales sont présentées ici seulement lorsque c’est
pertinent et les difficultés de I’analyse sont décrites en détail. Egalement, puisque le but
de ma thése en général est de proposer une analyse morphosyntaxique des NC et du

morphéme —(s)I dans des contextes variés (notamment, le contexte de la coordination), je
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minimise 1’exposition des données statistiques et je les présente dans la mesure de leur
pertinence seulement. Ainsi, les graphiques et les tableaux contiennent la moyenne
comptée pour un tel ou tel jugement de 1’échelle d’acceptabilité. L’analyse de phrases

individuelles n’est présentée que lorsqu’elle s’avere pertinente.

Notons que dans les sections suivantes de ce chapitre je décris les données de fagon
binaire : une construction est grammaticale (acceptable) ou agrammaticale (inacceptable).
Dans le Chapitre 5 (Section 5.3) je propose de faire une différence entre les constructions
agrammaticales (avec le symbole “*) pour des raisons structurales et les constructions
inacceptables (avec le symbole “#”) pour des raisons pragmatiques. Puisque le but du
Chapitre 4 est plutot descriptif, je ne me plonge pas dans la discussion sur
I’agrammaticalité versus I’inacceptabilité des constructions. J’utilise les termes
“agrammatical” et “inacceptable” seulement dans ce chapitre. Aucune distinction
notationnelle n’est faite entre les constructions agrammaticales et les constructions
inacceptables dans ce chapitre : j’utilise le symbole “*” pour les deux types de
constructions. Nous verrons dans le Chapitre 5 lesquelles de ces constructions sont
inacceptables pour des raisons pragmatiques ou agrammaticales pour des raisons

structurales. Jutiliserai une notation différente (“*” et “#”) dans le Chapitre 5.

4.4.2 Comportement indépendant du morphéme —(s)I**’

Comme il a déja été noté dans la Section 4.3.2, afin de Vérifier si le morpheme —(s)I est
un morphéme a suspension ou non, le contexte de coordination doit étre tout d’abord
propice a la suspension. Ceci veut dire que dans le cas de la non-suspension les deux
conjoints doivent porter le morphéme —(s)l, comme c’est montré dans I’exemple

schématique en (44a).

37 |_es données de cette section viennent de mes consultations langagiéres avec plusieurs locuteurs natifs
turcs.
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44. (a) [Nom compose]-(S)1 & [Nom compose]-(S)1
(b)  [Nom composé] &  [Nom compose]-(S)1

Le but de cette section est d’investiguer le contexte ou aucun autre suffixe (dérivationnel
ou flexionnel) n’est présent dans ces structures (sur la téte du composé — le deuxieme N).
Alors, le comportement du morphéme —(s)I n’est influencé par aucun autre affixe et peut
étre considéré comme un comportement indépendant. Ceci étant dit, la question de

recherche pour ce groupe de données est formulée de facon suivante :

45. Question de recherche: Est-ce que le morpheme —(s)I est un affixe a suspension

ou non de maniére indépendante des autres affixes?

Les résultats des jugements de grammaticalité sont preésentés dans le Tableau 14 :

Type de Scénario 1 Scénario 2
coordination
Pas d’AS Suspension du morpheme —(s)I
(a) | Deux NC v Inc]-(S)1 & [nc]-(5)1 *Incl-< > & [nc]-(sU
(b) | UnNC avecun N | v[nc]-(s)l & [n] scénario non predit
(c) | UnNavecun NC | v[n] & [nc]-(9)1 scénario non predit

(d) Tétes d’un NC ‘/[non-téte [téte]'(s)l & [téte]'(s)l] */ ‘/[non-téte [téte]'< > & [téte]'(§)_|]

Tableau 14 : Comportement indépendant du morpheme —(s)l

A partir d’ici je commence a utiliser le symbole “< >” pour représenter la place d’un

suffixe suspendu. Le suffixe en gras souligné est le suffixe suspendu.

Pour les raisons déja expliquées dans la Section 4.4.1, les contextes (b) et (c) ne sont pas
les contextes ou on s’attendrait a la suspension de 1’affixe —(S)I, car un des conjoints est
un N et il ne portera jamais de morphéme —(s)lI par définition (voir le Chapitre 2, la
Section 2.4.2.3). Dans le Tableau 14 on peut voir qu’il y a deux scénarios possibles (avec
et sans suspension du morphéme —(s)I) pour les contextes (a) et (d), tandis que pour les

contextes (b) et (c) il n’y a qu’un scénario possible (sans la suspension du morphéme

—S)D).
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Les résultats des sessions de consultations avec les locuteurs natifs du turc montrent que
la suspension n’est pas acceptable dans les contextes (a) et (d). Voici quelques exemples

de ces constructions :

46. Coordination de deux NC
@ Scénario 1: Pas d’AS
Y [nc]-($)1 & [nc]-(s)!
(i) v [[gaz dedektdr]nc-U ve [hirsiz alarm]nc-1]
gaz  détecteur-(s)l et voleur alarme-(s)l

‘détecteur de gaz et alarme de voleur’

(i) v[[dis firga]nc-st Ve [yiz havlu]nc-su]
dent  brosse-(s)l et visage serviette-(S)l

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

(b) Scénario 2: Suspension du morphéme —(s)l
* [nc]-< > & [nc]-(s)
(1) *[[gaz dedektor]nc-< > ve [hirsiz alarm]nc-1]
gaz  détecteur et voleur alarme-(s)l

‘détecteur de gaz et alarme de voleur’

(i) * [[dis firca]nc-< > ve [yiz  havlu]nc-su]
dent brosse et visage serviette-(S)I

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

47. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
€)] Scénario 1: Pas d’AS
v [non-tete [tete=(S)1] & [tete=(S)1]]
(i) v [biyoloji [kurs]-u ve [seminer]-i]
biologie cours-(s)l et séminaire-(s)l

‘[cours et séminaire] de biologie’
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(i) v'Tacilis [toren]-i ve [konser]-i]
ouverture cérémonie-(s)let concert-(s)l

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

(b) Scénario 2: Suspension du morphéme —(s)I
* [non-tete [tete]-< > & [rate]-(S)1]
(1) * [biyoloji [kurs]-< > ve [seminer]-i]
biologie cours et séminaire-(s)I

‘[cours et séminaire] de biologie’

(ii) * [acilis [toren]-<> e [konser]-i]
ouverture cerémonie et concert-(s)l

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

Les exemples en (46a) et (47a) sont presentés ici pour montrer la situation ou la
suspension du morphéme —(s)l n’a pas lieu (Scénario 1). Ces constructions sont
parfaitement grammaticales et sont donnees ici (et aussi plus loin) comme exemple de

référence.

Les constructions en (46b) et en (47b) suggérent qu’il est impossible de suspendre le
morphéme —(s)I, que ce soit dans le contexte de la coordination des noms composés en
(46b) ou bien dans la contexte de la coordination des tétes a ’intérieur d’un composé en
(47b). Ainsi, une conclusion tirée est la suivante : le morphéme —(s)I n’est pas un
morphéme a suspension de facon indépendante, car sa suspension rend la structure

inacceptable.

Notons, cependant, qu’il semble y exister quelques contextes ou la suspension du
morphéme —(s)I est acceptable. Le morphéme —(s)I peut parfois étre suspendu dans le

contexte de la coordination des tétes a I’intérieur d’un composé.
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48. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
Scénario 2: Suspension du morphéme —(s)I
V" [non-tste [1ete]-< > & [tere] -(S)1]
v araba [ithalat]-<> ve [ihracat]-1
voiture importation et exportation-(s)I

‘[importation et exportation] de voitures’

L’exemple en (48) montre qu’il est possible de suspendre le morphéme —(S)l. Mes
consultations langagiéres avec les locuteurs natifs suggérent, cependant, que les
constructions du Scénario 2 ou la suspension du morpheme —(s)l est possible (comme
celle en 48) sont rares. Les conjoints de ces constructions rares semblent composer des
groupes lexicalement figés ou sémantiquement trés proches'®®. La plupart des exemples
avec la suspension du morphéme —(s)l sont agrammaticaux. Par consequent, je propose
d’admettre pour I’instant que le morphéme —(S)I est un morphéme a non-suspension de

facon générale.

En bref, afin de répondre a la question de recherche de cette sous-section, il faut dire que
le morphéme —(s)l n’est pas un morphéme a suspension de fagcon indépendante. Les cas
ressemblant a la suspension du morphéme —(s)l sont tres rares et semblent étre trés

restreints.

4.4.3 Morphéme —(s)| et morphémes dérivationnels™**

Il a déja été noté dans la Section 2.4.2.3 que le morphéme —(s)I se trouve a droite de tous
les suffixes dérivationnels. La question est maintenant de déterminer si la suspension du
morphéme —(s)l est possible dans le contexte de la présence des morphémes
dérivationnels adjacents. En tenant compte des Généralisations | et Il (décrites dans la

Section 4.2.4.2), on peut formuler la question de recherche de facon suivante :

138 Je propose I’analyse pour ces constructions dans les Sections 5.2 et 5.3. Dans cette section je suggére
qu’il existe une restriction sur la nature de la coordination (coordination libre vs. coordination étroite).

139 | es données de cette section viennent de mes consultations langagiéres avec plusieurs locuteurs natifs
turcs.
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49. Question de recherche: Quelle est la nature de relation (dépendance) entre les
suffixes dérivationnels et le morphéme —(s)I dans le contexte de la coordination

du point de vue de I’AS?

Rappelons-nous (de la Section 2.4.2.3) I’ordre des suffixes dans un NC et de leur nature
(& suspension ou a non-suspension) : les morphémes dérivationnels précedent le
morphéme —(s)l. L’ordre des morphémes discuté dans cette section est répété ci-dessous
dans le Tableau 15. En italique sont les morphémes pertinents pour notre question de
recherche dans cette section. Notons que comme le morpheme —(s)I est présent sur la téte

du NC, nous nous intéressons seulement aux suffixes sur la téte.

I 1 i v Vv
Téte Affixe(s) Pl -(9)I Cas
du dérivationnel(s) (morphéme obligatoire)
NC (morphémes (morphéme Poss (morphéme
optionnels ou optionnel) (morpheme optionnel) optionnel)
obligatoires)

Tableau 15 : Ordre de surface des morphémes dans un NC

Pour les mémes raisons déja décrites plus t6t, seulement les contextes de la coordination
de deux NC et des tétes a I’intérieur d’un NC sont pertinents pour 1’étude du morphéme
—(s)l. Ainsi, les structures qui nous intéressent dans cette étude d’interaction sont

schématiquement représentées dans le Tableau 16 :

19 pour des raisons d’espace et de simplicité, le suffixe dérivationnel est représenté comme dér.
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Type de Construction Scénario
coordination
NC & NC v [non-tete [tste-d€r]-(S)1] & [ron-tete[tete-d€r]-(s)1] Scénario 1
Pas d’AS

tétes d’un NC | v'[non-tete [tste-d€r]-(S)1 & [1ate-dér]-(s)1]

NC & NC *[non-téte [téte'dér]'< >] & [non-téte[téte'dér]'@_l] Scénario 2
Suspension du
tétes d’un NC | */v[ non-tete [ete-d€r]-< > & [1ae-dér]-(s)1] morphéme —(s)l
Scénario 3
NC & NC *[non-téte [téte'< >]'< > & [non-téte[téte'@]'@_l] Suspension du
morpheme
tétes d’un NC | */v[ non-tete [tete-< >]-< > & [1ste-dér]-(s)1] -(s)I et du suffixe

dérivationnel

Tableau 16 : Morpheme —(s)1 et morphémes dérivationnels

Comme dans la section précédente, le Scénario 1 (Pas d’AS) est présenté ici juste comme
les exemples de référence. Les constructions de ce type sont grammaticales. Considérons

les Scénarios 2 et 3, dont les exemples sont présentés en (50) et (51) :

50. Coordination de deux NC
@) Scénario 1: Pas d’AS
V" [non-tete [1ete-0€r1-(S)1] & [non-tete[tete-dr]-(s)1]
v [[cocuk [bak-1c1]-s1] ve [film [oynat-1c1]-s1]]
enfant regarder-DER-(S)I et film  jouer-DER-(S)I

‘baby-sitter et acteur’



(b) Scénario 2: Suspension du morpheme —(s)l
* [non-téte[tete-0Er]-< >] & [non-tete[rere-dér]-(s)1]

* [cocuk [bak-1c1]-< >] ve [film [oynat-1c1]-si]]
enfant regarder-DER et film  jouer-DER-(S)I

‘baby-sitter et acteur’

(© Scénario 3: Suspension du morpheme -(s)1 et du suffixe dérivationnel
* [non-téte[téte'< >]'< >] & [non-téte[téte'd_ér]'_(ﬁ)_l]

* [cocuk [bak-< >]-< >] ve [film [oynat-1c1]-s1]]
enfant regarder et film  jouer-DER-(S)I

‘baby-sitter et acteur’

51. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
@ Scénario 1: Pas d’AS
v [non-tete [tete-d€r]-(s)1 & [iste-der]-(s)1]
v [uyusturucu  [al-1c1]-s1 ve [sat-1c1]-s1]
drogue acheter-DER-(S)I et vendre-DER-(S)I

‘acheteur (de la drogue) et vendeur de la drogue’

(b) Scénario 2: Suspension du morphéme —(s)l
* [non-téte [téte'dér]'< > & [téte'dér]'@_l]

* [uyusturucu  [al-1c1]-< > ve [sat-1c1]-s1]
drogue acheter-DER et vendre-DER-(S)I

‘acheteur (de la drogue) et vendeur de la drogue’

(c) Scénario 3: Suspension du morphéme -(s)1 et du suffixe dérivationnel
* [non—téte [téte'< >]'< > & [téte'ﬂ]'(@_l]

* [uyusturucu  [al-< >]-<> ve [sat-1c1]-s1]
drogue acheter et vendre-DER-(S)I

‘acheteur (de la drogue) et vendeur de la drogue’

245
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Les exemples du Scénario 2 (en 50b) et en (51b) montrent que la suspension du
morphéme —(s)I rend la construction coordonnée agrammaticale. Cela confirme la
conclusion de la section précédente qui affirme que de fagcon générale il est impossible de

suspendre le morphéme —(s)l, sauf quelques cas restreints.

Les exemples du Scénario 3 en (50c) et (51c) montrent que la suspension des morphémes
dérivationnels ensemble avec le morphéme —(s)I est impossible également. Cela confirme
la généralisation dans la Section 4.2.1 affirmant que les suffixes dérivationnels ne sont
pas des suffixes a suspension. Les exemples en (50c) et (51c) montrent que c’est aussi le

cas pour les composés nominaux.

L’agrammaticalité des exemples du Scénario 2 (50b et 51b) et du Scénario 3 (50c) et
(51c) confirment également le statut des morphemes dérivationnels et du morpheme —(s)I

dans le Tableau 15. Ces morphémes sont obligatoires et ne peuvent pas étre suspendus.

Notons, néanmoins, que comme cela a déja été remarqué dans la section précédente et
dans la Section 4.2.1, la suspension de quelques morphémes dérivationnels et la
suspension du morpheme —(s)I dans certains contextes est possible. Par exemple, dans la
construction en (52b) le morpheme —(s)I peut étre suspendu. Cependant, la suspension du
morphéme deérivationnel ensemble avec la suspension du morphéme —(s)l est tout de
méme agrammaticale, comme c’est illustré dans 1’exemple en (52¢). En d’autres mots,
I’exemple en (52c) montre que méme si le morphéme —(s)l est absent du premier

conjoint, la suspension du morphéme dérivationnel —s n’est pas possible.

52. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
@ Scénario 1: Pas d’AS
V' [ non-téte [tete-d€r]-(s)1 & [rere-dér]-(s)1]
v [otopark [gir-is]-i ve [cik-18]-1]
parking entrer-DER-(S)| et sortir-DER-(S)I

‘entrée (dans le parking) et sortie du parking’
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(b) Scénario 2: Suspension du morphéme —(s)I
v [ non-tete [tete-d€r]-< > & [rare-d€r]-(s)1]
v’ [otopark [gir-is]-< > ve [c1k-15]-s1]
parking entrer-DER et sortir-DEr-(s)I

‘entrée (dans le parking) et sortie du parking’

(© Scénario 3: Suspension du morpheme -(s)1 et du suffixe dérivationnel
* [non-tste [tete=< >]-< >] & [tete-dér]-(s)1]]
* [otopark [gir]-<> ve [¢c1k-15]-s1]
parking entrer et sortir-DER-(S)I

‘entrée (dans le parking) et sortie du parking’

Ces données nous font conclure que la non-suspension de ’affixe dérivationnel et du
morphéme —(s)l est expliquée par des raisons indépendantes. La suspension des
morphémes dérivationnels est en général impossible pour les constructions nominales,

comme le dit la géneralisation en (4b) répétée en (53) :

53. Geénéralisation sur I’AS (Hankamer 2008, Kabak 2007, Orgun 1996, Erdal
2007):

Les affixes dérivationnels ne peuvent jamais (ou trés rarement) étre suspendus.

Les exemples en (52) indiquent que c’est également le cas pour les NC. La non-
suspension du morphéme —(s)lI, a son tour, est expliquée par les faits décrits plus haut
dans la Section 4.4.2. Cette section montre que le morpheme —(s)l n’est pas un morphéme

a suspension de fagon indépendante des autres suffixes.

Rappelons-nous que la suspension est tout de méme possible pour certains suffixes
dérivationnels (voir la Section 4.2.1 pour plus de détails). L’exemple en (54) montre qu’il

est possible de suspendre le suffixe dérivationnel /-llk/ ensemble avec le morphéme

—(9)1 :
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54.  Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
Scénario 3: Suspension du morpheme -(s)1 et du suffixe dérivationnel
Y [ non-tete [tete=< >]-< > & [tere-dl€r]~(s)1]
v’ [banka [meslektas-< >]-< > ve de  [arkadas-hg]-1]]
banque collégue et aussi  ami-DER-(S)I

‘notre collégialité et aussi notre amitié¢ de banque’

Ainsi, la suspension de certains suffixes dérivationnels semble étre possible. Cependant,
les consultations avec des locuteurs natifs montrent que, comme dans le cas de la
suspension du morpheme —(s)l, les constructions avec la suspension d’un morphéme
dérivationnel ensemble avec le morpheme —(s)l cas sont tres rares. Les conjoints
(seulement les tétes des composés) semblent faire partie d’un groupe lexicalement figé ou
sémantiquement restreinte. Ainsi, la suspension des morphémes derivationnels et du
morphéme -(s)I sont une exception plut6t que la regle. Dans le Chapitre 5 (Section 5.4)
nous verrons que les conjoints dans ce contexte doivent étre semantiquement proches

pour que la coordination des tétes d’un composé soit acceptable.

En bref, afin de donner une réponse concise pour la question de recherche formulée en
(49), on peut dire que la suspension du morpheme —(s)I est un processus indépendant de
la suspension des morphémes dérivationnels. De facon générale, ni les affixes
dérivationnels ni le morpheme —(s)I ne sont des morphémes a suspension. Cependant,
dans certains contextes (lorsqu’une coordination contient un groupe lexicalement figé)
ces morphemes peuvent étre suspendus. Le morpheme —(s)I peut étre suspendu dans un
contexte dans lequel la plupart des morphémes dérivationnels (& non-suspension) ne
peuvent pas étre suspendus. Si dans ce contexte les conjoints portent un affixe
dérivationnel a suspension, cet affixe (ensemble avec le morpheme —(s)l) est suspendu

également.
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4.4.4 Morphémes de cas™

Plusieurs études sur la coordination nominale (Kabak 2007, Hankamer 2008) suggérent
que la suspension du morphéme de cas est un processus régulier**2. La suspension du cas
est sujette aux Généralisations | et Il : il est possible de suspendre le morphéme du cas et
ne pas suspendre les suffixes qui précédent. Nous savons déja que le morphéme de cas
suit le morpheme —(s)I (voir la Section 2.4.2.2) et qu’il est un morphéme optionnel (voir
la Section 4.3). Alors, il est question de savoir si ceci est le cas pour les NC également.
La question de recherche est formulée de facon suivante:

55. Question de recherche: Quelle est la nature de relation (dépendance) entre les
suffixes de cas et le morpheme —(s)I dans le contexte de la coordination du point
de vue de ’AS?

Regardons les scénarios pour la suspension du morpheme de cas et du morphéme —(s)l
dans le Tableau 17 :

141 | es données de cette section viennent de mes consultations langagiéres avec plusieurs locuteurs natifs
turcs.

142 | e seul casse-téte mentionné dans la littérature est la situation de 1’AS dans le cas de la coordination de
certains pronoms (pour plus de détails voirs la Section 4.2.1). L’AS dans ce contexte est bloquée a cause de
la cohésion phonologique entre la forme du conjoint et I’affixe de cas : la forme phonologique de la racine
du conjoint portant un affixe de cas est une forme supplétive et difféere de la forme phonologique du
conjoint nu (ne portant pas d’affixe de cas). Ceci s’aveére étre le cas de la coordination des pronoms
exclusivement et non pas des noms. Puisque les NC comprennent dans leur structure des N et non pas des
pronoms, ce casse-téte n’est pas pertinent pour 1’étude de la coordination des NC. Les NC sont composés
des N et non pas des pronoms. Ainsi, je considére que le processus de la suspension de morpheme de cas
est donc considéré en tant que processus régulier.
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tétes d’un NC

V[ non-tete [1ete]-(S)1-D & [[ere]-(S)1-cas]

Type de | Construction Scénario
coordination
NC & NC v'[nc]-(s)1-cas & [nc]-(s)I-cas

Scénario 1
tétes d’un NC ‘/[ non-téte [téte]'(s)I-CaS & [téte]'(s) I-cas] Pas d’AS
NC & NC v [nc]-(8)1-< > & [[nc]-(s)I-cas Scénario 2

Suspension du
morphéme du cas

NC & NC

tétes d’un NC

#[[nc]-< >-<> & [[nc]-(s)l-cas

#l ‘/[non-téte [téte]'< >-<>& [[téte]'@_l'@]

Scénario 3
Suspension du
morpheme
-(s)I et du morphéme
du cas

Tableau 17 : Morphéeme —(s)I et morphéme du cas

Comme dans les sections précédentes, la Scénario 1 (en 56a et 57a) est donné en tant que

référence d’une situation ou aucun suffixe n’est suspendu. Le Scénario 2 (exemples en

56b et 57b) montre qu’il est possible de suspendre le morphéme de cas sans la suspension

du morphéme —(s)l. Cela confirme la Généralisation Il en (23) qui affirme que la

suspension d’un suffixe ne rend pas obligatoire la suspension du suffixe précédent.

56.
(a)

Coordination de deux NC
Scénario 1: Pas d’AS

v [Inc]-(s)1-cas & [nc]-(s)1-cas]

v [[dis
dent

ve [yuz

firga]nc-s1-m1

brosse-(s)I-Acc et

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

havlu]nc-su-nu]

visage serviette-(s)I-AcC
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(b) Scénario 2: Suspension du morpheme du cas
v [Incl-()1-< > & [nc]-(s)1-cas]

v [[dis fir¢a]nc-s1-< > ve [yiz  havlu]nc-su-nu]
dent  brosse-(s)l et visage serviette-(S)I-Acc

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

(© Scénario 3: Suspension du morpheme —(s)I et du morphéme du cas
* [Inc]-< >-<> & [nc]-(s)I-cas]

*[[dis firca]nc-< >-< > ve [yiz  havlu]nc-su-nu]
dent  brosse et visage serviette-(S)I-Acc

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

57. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
@ Scénario 1: Pas d’AS
V' [non-téte [tete]-(S)1-Cas & [iste]-(S)1-cas
v [agilis [toren]-i-ni ve [konser]-i-ni]
ouverture cérémonie-(s)I-Acc et concert-(s)I-Acc

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

(b) Scenario 2: Suspension du morpheme du cas
v [non-tete [tete] -(S)1-< > & [rere] -(5)1-cas]
v [agilis [t6ren]-i-< > ve [konser]-i-ni]
ouverture cerémonie-(s)l et concert-(s)I-Acc

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

(© Scénario 3: Suspension du morpheme —(s)I et du morphéme du cas
* [non-tete [tste] < >-< > & [tere] (S)1-CaS]
* [agilis [toren]-< >-< > ve [konser]-i-ni]
ouverture cérémonie et concert-(S)I-Acc

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’
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Le Scénario 3 pour les deux types de contextes (en 56¢ et 57c) décrit la situation de la
suspension du morphéme -(s)I et du morpheme de cas. Nous voyons que le morphéme du
cas est suspendu ensemble avec le morpheme —(s)I et la construction est agrammticale.
Ainsi, I’effet qu’on voit ici est exactement le méme que dans le cas de la suspension du
morpheme —(s)l observé dans la Section 4.4.2 : la suspension du morphéme —(s)I est
généralement agrammaticale, sauf les cas restreints du contexte de la coordination des
tétes d’un NC. Un exemple de ce cas restreint ou la suspension du morphéme —(S)I est

possible est présenté en (58) :

58. Coordination des tétes a I’intéricur d’un NC
Scénario 3: Suspension du morphéme —(s)1 et du morpheme du cas
v [non-téte [téte]'< >-<>& [téte]'@_l'%]

v' [araba [ithalat]-< >-< > ve [ihracat]-1-ni]
voiture importation et exportation-(s)I-Acc

‘importation et exportation de voitures’

L’exemple en (58) illustre le fait que le morphéme —(s)I peut étre suspendu, tout comme
dans les cas ou le morphéme —(s)I n’est pas précédé par un morphéme de cas. Ainsi, la

suspension de deux morphemes est possible ici.

Pour résumer, la suspension du morpheme de cas est un processus régulier dans la
coordination des composés nominaux ou des constituants d’un composé nominal. Les
exemples de cette section montrent que la suspension du morphéme de cas ne rend pas
obligatoire la suspension du morpheme —(s)l. La suspension du morpheme —(s)l est
agrammaticale de facon générale et réduite au cas mémes restreints montrés plus haut

dans ce chapitre.
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4.4.5 Morphéme —(s)| et morphéme du pluriel**

Plusieurs travaux sur I’AS dans la coordination des N et des NP (Kabak 2007, Hankamer
2008) ont démontré qu’il est possible de suspendre le morphéme du pluriel en turc. Le
morpheme du pluriel est donc un morphéme optionnel. Cependant, la suspension du
morphéme du pluriel dans le contexte de la coordination des NC semble étre plus
problématique que la suspension du pluriel dans la coordination des N, a cause de la
présence du morphéme —(s)I sur les NC. Le morpheme —(s)l qui est un morphéme
obligatoire (par conséquent, morphéme a non-suspension) précéde le morphéme du Pl qui
est un morphéme optionnel (morphéme a suspension). Le Tableau 18 montre

schematiquement cet ordre.

I 1 i v Vv
Téte Affixe(s) Pl -(9)I Cas
d’un | dérivationnel(s) (morpheme obligatoire)

NC (morphémes (morphéme Poss (morphéme
optionnels ou optionnel) (morpheme optionnel) optionnel)
obligatoires)

Tableau 18 : Ordre de surface des morphémes dans un NC

En (59b) on voit que le morphéme du pluriel précéde le morpheme —(s)l. Le morphéme

—(s)I apparait sur la forme au singulier (en 59a) et au pluriel (en 59b).

59. (a) yoga ders-i (b) yoga ders-ler-i
yoga cours-(s)l yoga cours-pL-(S)l
‘cours (sg) de yoga’ ‘cours (pl) de yoga’

La question de recherche posée dans cette section est similaire a celles dans les sections

précédentes :

143 |_es données de cette section viennent de mes consultations langagiéres avec plusieurs locuteurs natifs
turcs.
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60. Question de recherche: Quelle est la nature de la dépendance entre la
suspension du morphéme du pluriel et la suspension du morpheme —(s)l dans la

coordination des NC?

Comme dans les sections précédentes, analysons la suspension des morphémes dans les
deux contextes : coordination de deux NC et coordination des constituants dans un NC.
Les résultats des jugements de grammaticalité des études sont présentés dans le Tableau
19.

Type de Construction Scénario
coordination
NC & NC vV [nc]-pl-(8)1 & [nc]-pl-(s)I
Scénario 1
tétes d’un NC | V[ non-téte [1te]-PI-(S)| & [ete]-pI-(S)1] Pas d’AS
NC & NC *[nc]-pl-< > & [nc]-pl-(9)] Scénario 2
Suspension du
tétes d’un NC | *[ non-tete [1ete]-PI-< >] & [tete]-pI1-(S)1] morpheme —(s)l
Scénario 3
NC & NC *[nc]-< >-< > & [nc]-pl-(9)] Suspension du
morphéme
tétes d’un NC | */v[ non-tete [1te] < >-< > & [ere]-pI-(s)1] | Pl et du morphéme —
()1

Tableau 19 : Morpheme —(s)1 et morphéme du pluriel

Le Scénario 1 dans le Tableau 19, illustré sur les exemples en (61a) et en (62a), montre
un contexte de coordination ou aucun des deux morphémes en question (Pl et —(s)I) n’est
suspendu. Les exemples du Scénario 2 en (61b) et (62b) nous indiquent de nouveau que

la suspension du morpheme —(s)1 est impossible.



61. Coordination de deux NC
@ Scénario 1: Pas d’AS
v [nc]-pl-(s)1 & [nc]-pl-(9)!
v'[[yoga ders]-ler-i ve [yiiriiylis seans]-lar-1]
yoga cours-pPL-(S)l et jogging séance-PL-(S)I

‘cours (pl) de yoga et séances de jogging’

(b) Scenario 2: Suspension du morpheme -(s)l
* [nc]-pl-@ & [nc]-pl-(s)!
*[[yoga ders]-ler-<> ve [yiirtiylis seans]-lar-1]
yoga Ccours-pL et jogging séance-PL-(S)I

‘cours (pl) de yoga et séances de jogging’

(c) Scénario 3: Suspension du morphéme —(s)1 et du morpheme de cas
* [Inc]-< >-<> & [[nc]-pl-(9)!
*[[yoga ders]-< >-<> ve [yiirtiylis seans]-lar-1]
yoga cours et jogging séance-PL-(S)I

‘cours (pl) de yoga et séances de jogging’

62. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
@) Scénario 1: Pas d’AS
v [non-tete [tete-P1]-(S)1 & [tere-p1]-(5)1]
v" [mutfak [gerec]-ler-i ve [aksesuar]-lar-i]
cuisine équippement nécessaire-pPL-(S)l et accessoire-PL-(S)I

‘[équippement nécessaire et accessoires] de la cuisine’

255
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(b) Scénario 2: Suspension du morphéme —(s)I
* [ non-tete [1ete]-P1-< > & [tete]-pI-()1]
* [mutfak [gerec]-ler-< > ve [aksesuar]-lar-1]
cuisine équipement nécessaire-PL et accessoire-pL-(S)I

‘[équipement nécessaire et accessoires] de la cuisine’

(© Scénario 3: Suspension du morpheme du pluriel et du morphéme -(s)I
* [ non-tete [1ete]-< >-< > & [rere] -pI-(s)1]
* [mutfak [gerec]-< >-< > ve [aksesuar]-lar-1]
cuisine équippement nécessaire et accessoire-pL-(S)l

‘[équippement nécessaire et accessoires] de la cuisine’

Considérons maintenant le Scénario 3, car ce scenario souléve beaucoup de questions.
Les exemples agrammaticaux en (61c) et en (62c) signalent qu’il est impossible de
suspendre le morphéme du Pl et le morpheme —(s)l ensemble. D’un c6té, ceci n’est pas
étonnant, car on vient de voir (dans le Scénario 2) que la suspension du morphéme —(s)I
est impossible. Ainsi, le Scénario 3 impliquant également la suspension du morpheme
—(s)I est agrammatical. De ’autre cOté, ceci est surprenant. Nous savons du Tableau 18
que le morpheme du pluriel est un morphéme optionnel. Ainsi, il pourrait étre suspendu.
Cependant, selon la Généralisation | sa suspension devrait enchainer le morpheme —(s)I
qui le suit et cela rendrait la structure agrammaticale, comme le montrent les exemples en
(61c) et en (62c). Par conséquent, il semble que la suspension du morphéme du pluriel est
rendue impossible a cause du caractére a non-suspension du morphéme qui le suit

(morpheme —(s)1).

Cependant, ce n’est pas tout a fait le cas, car mes consultations avec les locuteurs natifs
suggerent qu’il existe des exemples ou la suspension du pluriel est possible sans la

suspension du morpheme —(s)l. Un exemple en présenté en (63) et en (64) :
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63. Coordination de deux NC
Scénario 4: Suspension du morphéme du pluriel (seulement)
Y [Incl-<>-(s)I & [[nc]-pl-(9)!
v’ [[sinema sanat¢inc-< >-sl ve [sokak miizisyen]nc-ler-i]
cinéma artiste-(s)I et rue  musicien-pPL-(S)l

‘artistes de cinéma et musiciens de rue’

64. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
Scénario 4: Suspension du morphéme du pluriel (seulement)
V[ non-tete [tete] -< >-(S)1 & [rste] -RI-(S)11]
v[Universite  [6gretmen]-< >-i ve [hizmetli]-ler-i]
université enseignant-(s)l et employé-pL-(S)I

‘[enseignants et employés] de I'université’

Dans les constructions en (63) en (64) le morpheme du pluriel est suspendu et le
morphéme —(s)l ne I’est pas. Autrement dit, le morphéme du pluriel sur le deuxiéme
conjoint a une portée sémantique de pluralité sur le premier conjoint (NC ou téte)

également™**.

Pour éviter de la confusion ce scénario n’est pas présenté dans le Tableau 19, car il
semble contredire la généralisation sur la Généralisation I formulée en (21). Cette
généralisaition indique que la suspension du Pl doit aboutir a la suspension du morphéme
—(s)I. Par conséquent, les exemples en (63) en (64) semblent violer cette généralisation,
car la suspension du morpheme —(s)l n’a pas lieu quand PI est suspendu. Laissons pour
I’instant cette question de c6té. Dans le Chapitre 5 (la Section 5.5), je démontre qu’en
effet, cette généralisation n’est pas violée, car dans le morphéme —(S)l se trouve dans la

structure syntaxique plus bas que le morphéme du pluriel. Le Scénario 4 est possible et

144 Notons que ’interprétation du premier conjoint au singulier est également possible. La structure pour
cette interprétation ne représenterait cependant pas le cas de suspension du morpheme du pluriel, mais une
structure ou aucun suffixe n’est suspendu.
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découle de la structure des composés proposee dans le Chapitre 3 (voir le Chapitre 5, la
Section 5.5).

Revenons encore aux Scénario 2 et Scénario 3. Il a été constaté que les exemples du
Scénario 3 en (61bc) et (62bc) sont agrammaticaux a cause de la suspension du
morpheme —(s)l. Rappelons-nous des cas restreints mentionnés dans les sections
précédentes ou le morpheme —(s)I peut étre suspendu. Ceci est possible seulement dans le
contexte de la coordination des tétes des composés. Ainsi, nous devrions étre capables de
trouver des constructions du Scénario 2 (suspension du morphéme —(s)1) et du Scénario 3
(suspension du morpheme —(s)I et PI) qui soient grammaticales. Mais ceci s’avére étre le
cas seulement pour le Scénario 3 et non pas pour le Scénario 2, comme c’est illustré dans

les exemples en (65a) et (65b) respectivement.

65. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
(@)  Scenario 2: Suspension du morphéme —(s)l
* [ non-tete [tete]-P1-< >] & [iere-pl]-(s)1]
() *[halk [masal]-lar-<> ve [Ooyku]-ler-i]
peuple conte-pPL et histoire-pL-(S)I

‘histoires et contes traditionnels’

(i) *[sabah [gazete]-ler-< > ve [dergi]-ler-i]
matin journal-PL et magazine-PL-(S)I

‘[journaux et magazines| matinaux’

(b) Scenario 3: Suspension du morpheme du pluriel et du mrophéme -(s)I
V' [ non-tste [tete]-< >-< > & [ete-PI]-(S)1]
() v [halk [masal]-<>-<> ve oyku]-ler-i]
peuple conte et histoire-PL-(S)I

‘[histoires et contes] traditionnels’
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(i) v'[sabah [gazete]-< >-< > ve [dergi]-ler-i]
matin journal et magazine-pPL-(S)I

‘[journaux et magazines] matinaux’

Dans les deux exemples en (65) la coordination des tétes représente un des cas restreints
discutés plus tot dans le chapitre. Alors, le morphéme —(s)I devrait pouvoir étre suspendu
dans le Scénario 2 en (65b) et la construction devrait étre grammaticale. Cependant,
méme si la suspension du morphéme —(s)l est possible ici, la construction est tout de
méme agrammaticale. Ceci n’est cependant pas le cas dans le Scénario 3 ou le morpheme
—(s)!I est suspendu ensemble avec le morpheme du pluriel. La réponse a cette question
problématique est présentée dans le Chapitre 5 (Section 5.5). En bref, ’analyse proposée
dans cette section suggére que la coordination des tétes représentant un groupe de
conjoints sémantiquement proches (plus précisément une coordination étroite) est en
effet une coordination des Vracines qui représentent les tétes d’un nom composé (voir le
Chapitre 3 pour I’analyse des noms composés). Cette structure est schematiquement

présentée en (66) :

606. Coordination des tétes d’un nom composé

TN
n(P) Num
T
\P n

/\
nP &P
/\
& \
/\
\ &
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Les Vracines sont coordonnées a I’intérieur d’un nom composé auquel le morphéme du

pluriel s’attache plus haut dans la dérivation**

. Ainsi, le morphéme du pluriel n’est tout
simplement pas attaché au premier conjoint (voir la Section 5.5 pour I’analyse compléte).
Je montre dans le Chapitre 5 que pour cette raison le Scénario 2 dans ’exemple en (65)

Nn’est pas possible.

Résumons ce qui a été dit jusqu’a présent dans cette section. Confirmant les conclusions
des sections précédents, il a été observé que le morphéme —(s)I ne peut pas étre suspendu.
Cependant, sa suspension ne représente pas de blocage pour le morphéme du pluriel, car
la suspension du pluriel sans la suspension du morphéme —(s)I n’est pas agrammaticale.
Nous avons également vu que dans le cas de la coordination des tétes faisant partie d’un
groupe figé, le morphéme du pluriel ne peut pas étre sur le premier conjoint. Il sera
suggéré plus tard que le morphéme du pluriel ne s’attache tout simplement pas au premier

conjoint si ce conjoint est une Vracine.

Afin de bien démontrer que le morpheme du pluriel peut étre suspendu et que sa

suspension ne dépend pas du morpheme —(s)l, considérons un contexte de coordination

146

ou une des conjoints est un nom simple et ne porte pas de morphéme —(s)I™™". Les

scénarios possibles sont schématiquement présentés dans le Tableau 20.

Type de Construction Scénario

coordination

NC & Nom | v[[nc]-pl-(s)l & [nom]-Pl] Scénario 1
Nom & NC | V[[n]-p! & [nc]-pl] Pas d’AS
NC & NC | v[[nc]-<>-(s)l & [nom]-pI] Scénario 2

Nom & NC | v[[n]-< > & [[nc]-pl-(s)1] Suspension du morphéme du pluriel

Tableau 20 : Morpheme —(s)1 et morphéme du pluriel

%5 En d’autres mots, la coordination des tétes représentant un groupe lexicalement figé est considérée
comme une structure de I’ Approche A : coordination suivie par ’affixation. Les cas de la coordination des
tétes ne représentant pas un groupe lexicalement figé sont des structures de I’ Approche B : affixation suivie
par la coordination.

148 Dans le Chapitre 2 il a été décrit que les noms simples ne portent pas de morphéme -s(l).
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Dans les exemples du Scénario 2 en (67b) et (68b) on voit qu’indépendamment de la
nature du premier et deuxieme conjoint (nom simple ou nom compose) la suspension du
morpheme du pluriel est possible. Par exemple, la suspension du morphéme —(s)I n’est
méme pas envisageable en (67b), car le deuxiéme conjoint est un nom et ne porte pas de
morphéme —(s)l. La suspension du morpheme du pluriel est possible et la construction est

grammaticale.

67. Coordination d’un NC avec un Nom
@ Scénario 1 : Pas d’AS
¥ [Incl-pl-(s)1 & [nom]-pI]
[[sinema sanat¢i]nc-lar-1 ve [ressam]n-lar]
cinéma artiste-pL-(S)I et peintre-pPL

‘artistes de cinéma et peintres’

(b) Scenario 2 : Suspension du morphéme du pluriel
v [Incl-< >-(s)1 & [nom]-pl]
[[sinema sanatgi]nc-< >-si ve [ressam]n-lar]
cinéma artiste-(s)l et peintre-pPL

‘artistes de cinéma et peintres’

68. Coordination d’un Nom avec un NC
@) Scenario 1 : Pas d’AS
v [[N]-pl & [nc]-pl-(s)1]
[[sarkici]n-lar ve [sinema sanatgi]nc-lar-i]
chanteur-pL et cinéma artiste-pL-(s)l

‘chanteurs et artistes de cinéma’
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(b)  Scénario 2 : Suspension du morphéme du pluriel
Y [IN]-<> & [nc]-Rl-(9)1]
[[sarkici]y-< > ve [sinema sanat¢i]nc-lar-i]
chanteur et cinéma artiste-pL-(S)1

‘chanteurs et artistes de cinéma’

En (68b) I’ordre des constituants est inversé: le deuxiéme conjoint est un nom composé et
porte le morpheme —(s)I. Le morphéme du pluriel sur le nom composé a une portée
sémantique de pluralité sur le nom simple (le premier conjoint). Le morphéme —(s)I est
présent sur le conjoint final (nom composeé) et pourrait en principe avoir une portée sur le
premier conjoint (nom simple) également. Alors, la construction devrait étre jugée
agrammaticale. Cependant, ceci n’est pas le cas. Il est clair que le morphéme du pluriel
précédant le morphéme —(s)I a une portée semantique sur le premier conjoint et le

morphéme —(s)l n’en a pas.

Ainsi, ces données confirment davantage les conclusions tirées plus haut : le morpheme
du pluriel est un morpheme a suspension. Nous venons de voir de ces deux contextes que
la suspension du morpheme du pluriel est un processus indépendant de la suspension du
morphéme —(s)l. Comme il vient d’étre noté plus haut, I’analyse de la suspension du
morphéme du pluriel n’enchainant pas la suspension du morphéme —(S)| est présentée

plus loin dans le Chapitre 5 (Section 5.5).

4.4.6 Morphéme —(s)! et affixe possessif**’

Dans cette section je présente les résultats de mes études de jugements d’acceptabilité sur
les affixes —(s)I et les affixes possessifs. 1l y a deux types de résultats : des résultats trés
clairs et des résultats moins clairs. Les résultats clairs sont les résultats qui nous ménent

de facon tres convaincante a conclure que telle ou telle construction est grammaticale ou

7 Les données de cette section viennent des résultats de I’Etude I et Ftude II. Le contexte de la
coordination des NC a fait partie de I’Etude I, le contexte de la coordination des tétes de NC a fait partie de
1’Etude IL
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agrammaticale. Les résultats moins clairs ou les jugements d’acceptabilité sont moins

nets seront expliqués plus en détail.

Dans les Sections 4.2.4 et 4.3.1, il a été mentionné que le morpheme de possession
représente un morpheme a suspension pour la coordination des N. Je présuppose que ceci
est le cas aussi pour les NC. Cependant, ’analyse de la suspension du morphéme de
possession représente une question plus complexe pour les NC, car ce morphéme se
trouve en distribution complémentaire avec le morpheme —(s)l. Cette distribution
complémentaire est illustrée dans le Tableau 21 par le fait que ces deux morphémes

partagent la méme position (Position 1V) dans 1’ordre de suffixes dans la forme de

surface.
I 1 i v Vv
Téte Affixe(s) Pl -(9)I Cas
d’un dérivationnel(s) (morphéme obligatoire)
NC (morphémes (morpheme Poss (morphéme
optionnels ou optionnel) (morphéme optionnel) | optionnel)
obligatoires)

Tableau 21 : Ordre de surface des morphémes dans un NC

Analysons la problématique de la distribution complémentaire plus en détail. Dans le
Chapitre 2 (Section 2.5) il a été décrit que lorsque le morpheme de possession est présent
dans le composé nominal, le morpheme —(s)I est absent. Alors, le contexte de la
coordination donne une possibilit¢ d’explorer davantage la distribution complémentaire
entre le morphéme —(s)I et le morphéme de possession. Notamment, quand le morphéme
de possession est suspendu, le conjoint non final ne porte plus de morpheme de possesion
et pourrait en principe porter le morpheme -(s)l. Ainsi, la question de recherche formulée

pour cette section est la suivante :

69. Question de recherche: Quelle est la nature de la dépendance entre la
suspension du morphéme —(s)I et le morphéme de possession, étant donné leur

distribution complémentaire?
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Afin de répondre a cette question, plusieurs contextes ont été étudiés dans mes études de
jugements d’acceptabilité. Cependant, pour des raisons de simplicité arrétons-nous sur les
contextes étudiés dans les sections précédentes : coordination de deux NC et coordination
de tétes d’un NC. Ces contextes sont présentés dans le Tableau 22. La grammaticalité
I’agrammaticalité de ces types de constructions révelera la vraie nature de distribution

complémentaire entre le morphéme —(s)l et le morphéme du possessif.

Type de Construction Scénario
coordination
NC & NC [nc]-poss & [nc]-poss
Scénario 1
tétes d'un NC | [non-téte [tate]-POSS & [tete]-pOSS]] Pas d’AS

Scénario 2 (AS Partielle)™®

NC & NC [nc]-(S)1 & [nc]-poss Suspension du morphéme de

possession

tétes d’un NC | [ non-tste [tete]-(S)| & [tete] -ROSS] (le morpheme —(s)I présent sur
le 1" conjoint)

Scénario 3 (AS Totale)

NC & NC [nc]-< > & [nc]-poss Suspension du morphéme de
possession
tétes d’un NC | [ non-tste [tete]-< > & [1ste] -POSS] (le morpheme -(s)1 absent sur le

1% conjoint)

Tableau 22 : Morpheme —(s)1 et morphéme de possession (Scénarios a étudier)

Avant de passer aux exemples et a leur explication, je juge pertinent d’expliquer les
scenarios étudiés plus en détail. Abstenons-nous pour I’instant d’une approche
particuliéere (Approche A ou Approche B) et analysons les implications théoriques de la

grammaticalité/’agrammaticalité de I’ AS Partielle et Totale.

%8 Les termes “AS Partielle” et “AS Totale” ne servent ici que d’étiquettes descriptives permettant de
référer a un type de suspension particulier avec plus de facilité.



265

Comme dans les sections précédentes, le Scénario 1 est une situation ou la suspension du
morpheme de possession n’a pas lieu. Ceci veut dire que le premier conjoint (NC ou téte)
porte le morphéme de possession et ne peut pas porter de morphéme —(s)l. Les Scénarios
2 et 3 sont envisageables pour la raison suivante : puisque le morpheme de possession
n’est pas présent sur le premier conjoint, on cherche a savoir, si le morphéme peut ou doit
apparaitre sur le conjoint non final. Rappelons-nous que le morpheme —(s)I est un
morphéme obligatoire et dans un contexte normal (c.-a.-d. a non-coordination) doit
apparaitre sur un nom composé. Autrement dit, le nom composé est agrammatical. Ainsi,

il y a quatre possibilités'*®. Décrivons-les & tour de role :
Possibilité 1 : *AS Partielle, *AS Totale

Les deux types d’AS sont impossibles. Cela veut dire que le suffixe de possession ne peut
pas étre suspendu dans la coordination des NC. Si c’est le cas, cela contredirait notre
présupposition au début de cette section affirmant que le morphéme de possession est un

suffixe a suspension.
Possibilité 2 : v'AS Partielle, v'AS Totale

Les deux types d’AS sont possibles. Le conjoint non final peut porter le morpheme —(s)l
ce qui est montré par la grammaticalité de I’AS Partielle. Cependant, la présence du
morpheme —(s)l sur le conjoint non final n’est pas obligatoire et le conjoint non final

(composé ou téte) peut rester nu. Ceci est suggéré par la grammaticalité de I’AS Totale.

19 En effet, logiquement il y a d’autres possibilités non catégoriques : un des types d’AS (Partielle ou
Totale) est parfois grammaticale (illustré avec le symbole “%”), et I'autre est grammaticale (“v™) ou
agrammaticale (“*”). Voici d’autres possibilités logiques :

Possibilité 5:  *AS Partielle ~ %AS Totale

Possibilitt 6:  v'AS Partielle  %AS Totale

Possibilité 7:  %AS Partielle  %AS Totale

Possibilité 8:  %AS Partielle  *AS Totale

Possibilitt 9:  %AS Partielle  v'AS Totale

Je considére ici seulement les possibilités catégoriques. Cependant, nous verrons plus loin dans cette
section que les données semblent suggérer que la grammaticalité de 1’AS Totale n’est pas si catégorique.
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Possibilité 3 : *AS Partielle, v'AS Totale

L’AS Totale est le seul type d’AS possible. Le conjoint non final ne peut en aucun cas
porter le morpheme —(s)l. Ceci pourrait étre expliqué par le fait que le morpheme de
possession apparaissant sur le deuxiéme conjoint ne permet pas peut au morphéme —(s)I
d’apparaitre sur le premier conjoint. Ainsi, I’AS Totale est grammaticale. Cependant,
I’agrammaticalité de I’AS Partielle serait étonnante, car nous savons du Chapitre 2
(Section 2.4.2.3) que les NC ne peuvent pas apparaitre sans le morphéme —(s)l.

L’agrammaticalité de I’AS Partielle contredirait alors les données du Chapitre 2.
Possibilité 4 : v'AS Partielle, *AS Totale

L’AS Partielle est le seul type d’AS possible. La grammaticalité de 1I’AS Partielle
montrerait que le conjoint non final doit absolument porter un des suffixes en question (le
morphéme —(s)I ou le morphéme de possession). L’agrammaticalité de I’AS Totale
indiquerait que le conjoint non final ne porte pas le morpheme de possession et ne peut

apparaitre nu : le morpheme —(s)1 doit étre présent.

Considérons maintenant les résultats de mes études. Comme dans les sections
précédentes, je présente tout d’abord la synthése de tous les résultats dans un tableau
(Tableau 23).
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Type de Construction Scénario
coordination
NC & NC v'[nc]-poss & [nc]-poss

Scénario 1
tétes d’un NC | v'[non-tete [tate]-POSS & [tete]-P0OSS]] Pas d’AS

Scénario 2 (AS Partielle)

NC & NC v [nc]-(8)1 & [nc]-poss Suspension du morpheme de

possession

tétes d'un NC | v'[ non-tete [1ete] -(S) | & [tete]-POSS] (le morphéme —(s)1 présent sur le
1% conjoint)

Scénario 3 (AS Totale)

NC & NC *[nc]-< > & [nc]-poss Suspension du morphéme de

possession

tétes d’un NC | */v'[ non-tete [tate]-< > & [ete]-p0SS] | (le morphéme -(s)I absent sur le

1% conjoint)

Tableau 23 : Morphéme —(s)I et morphéme de possession

Le Tableau 23 indique que I’AS Partielle est grammaticale, tandis que I’AS Totale en
général est agrammaticale. Alors, il semble que les conclusions de la Possibilité 4 sont
applicables. Cependant, comme nous pouvons voir dans ce tableau, I’AS Totale peut étre
grammaticale dans le contexte de la coordination des tétes d’un NC. Analysons
maintenant chaque scénario séparément avec les résultats des études de jugements de

grammaticalité meneés la-dessus.

4.4.6.1 AS Partielle

Le Graphique 1 et le Tableau 24 (pour le contexte de la coordination des NC)*®, le

Graphique 2 et le Tableau 25 (pour le contexte de la coordination des tétes d’un NC)
démontrent que I’AS Partielle peut étre considérée grammaticale. La plupart des

jugements de grammaticalité se trouvent dans la catégorie “1” (la construction la plus

150 | es Tableaux sont donnés ici pour présenter les statistiques plus précises montrées dans les Graphiques.
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naturelle) et seulement quelques jugements (environs 3,86% pour la coordination des NC

et 16,25% pour la coordination des tétes d’un NC) sont placés dans la catégorie “2” (la

construction moins naturelle).

Coordinationdes NC
100
90 J(
80 - \
70
60 \

% 50 M AS Partielle
40 AS Totale
30
20 /

10 —
0 / || — |
1 2 3 X
Graphique 1 : Coordination des NC (AS Partielle)

AS Partielle (%)

Jugements

1 2 3 X

Moyenne

93.23 3.86 2.31 0.46

Tableau 24 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Partielle dans la coordination des

NC



100

Coordination des tétes d'un NC

M AS Partielle

%

AS Totale

Graphique 2 : Coordination des tétes d’un NC (AS Partielle)

AS Partielle (%)

Jugements

1

2

3

X

Moyenne

71.87

16.25

6.87

4.37
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Tableau 25 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Partielle dans la coordination des

NC

Comme on peut le voir dans le Graphique 1 et le Tableau 24, ainsi que dans le Graphique

2et le Tableau 25, les jugements de 1’AS Partielle sont stables dans les deux contextes :

seulement quelques locuteurs (2.31% dans le Graphique 1 et 6.87% dans le Graphique 2)

ont jugé I’AS Partielle comme une construction du type “3” (la construction la moins

naturelle) ou “X” (construction pas naturelle du tout). Par conséquent, indépendamment

du contexte, I’AS Partielle est jugée grammaticale. En voici quelques exemples du

guestionnaire:
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70. Coordination de deux NC
Scénario 2 : AS Partielle
v [nc]-(8)1 & [nc]-poss

(@ Y[[dis fir¢a]-s1 ve [ylz havlu]-nuz]
dent brosse-(s)l et visage serviette-POSS.2PL

‘votre brosse a dents et (votre) serviette de visage’

(b) v'[[kongre salon]-u ve [ylzme havuz]-umuz]
congres salle-(s)l et natation piscine-POSS.1PL

‘notre salle de conférence and (notre) piscine’

71. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
Scenario 2 : AS Partielle
v [non-tete [tete]-(S)1 & [tete]-pOSS]
(@ '[sabah [yurtaytis]-0  ve [sohbet]-imiz]
matin promenade-(S)l et conversation-POSS.1PL

‘notre [promenade et conversation] matinale’

(b) v [agilis [toren]-i ve [konser]-iniz]
‘ouverture  cérémonie-(S)let concert-POSS.2PL

‘votre [cérémonie et concert] d’ouverture’

Ainsi, I’AS Partielle ne semble pas problématique. Passons maintenant a I’AS Totale

analysée dans la sous-section suivante.

4.46.2 AS Totale

Premiérement, il est a noter que I’AS Totale est toujours moins préférée que 1’AS
Partielle (Graphique 1 et le Tableau 24 plus haut). Deuxiémement, contrairement a I’AS
Partielle, I’AS Totale n’a pas la méme distribution des jugements d’acceptabilité¢ dans le
contexte de la coordination des NC et dans le contexte de la coordination des tétes d’un

NC. Dans le contexte de la coordination des NC (Graphique 1 répété en tant que
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Graphique 3), I’AS Totale est jugée en tant que construction du type “2” (moins
naturelle) ou “X” (pas naturelle du tout) par les participants. Ceci est montré dans les
cases en gris dans le Graphique 2 et le Tableau 25 qui figurent plus bas comme
Graphique 3 et Tableau 26. Cela pose des problémes pour I’inteprétation de 1’échelle
utilisée pour le questionnaire en tant que jugements de grammaticalité : I’AS Totale dans
le contexte de la coordination des NC semble é&tre grammaticale et agrammaticale en

méme temps™*.

Coordinationdes NC

100
20
80
70
60
% 50 4 W AS Partielle
40
30
20

10

AS Totale

Graphique 3 : Coordination des NC (AS Totale)

15111 est aussi possible de considérer qu’il existe deux populations distinctes (disons, Groupe A pour les
locuteurs ayant les jugements “2”et Groupe B ayant les jugements “X”). Dans le Chapitre 5 je propose que
les constructions de I’AS Totale ne sont pas acceptables pour des raisons pragmatiques et non pas pour des
raisons structurales. Alors, on pourrait supposer que ces constructions ne sont pas acceptables pour les
locuteurs du Groupe B. Cette hypothése soutient I’idée de Harley et Noyer (2000) qui suggérent que la
gradience dans les jugements des locuteurs peut suggérer qu’il s’agit des constructions pragmatiquement
anormales et non pas agrammaticales pour les raisons structurales. Pour les besoins descriptifs de cette
section, j’évite le terme “pragmatiquement anormale” et “inacceptable” et j’utilise le terme “grammatical”
ici.
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AS Totale (%)
Jugements 1 2 3 X
Moyenne 5.55 49.07 | 11.11 |28.01

Tableau 26 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Totale dans la coordination des

NC

Le fait que la structure parait a la fois grammaticale et agrammaticale suggere trois
possibilités. Premierement, cela peut étre expliqué par le fait qu’il y a deux groupes de
locuteurs qui ont des grammaires différentes et qui, par conséquent, ont des jugements de
grammaticalité differents. Deuxiemement, cela peut étre justifieé par la complexité de la
tache qui composait deux taches: tache de préférence et tache de jugements de
grammaticalité. Enfin, la troisiéme explication consiste dans la possibilité que ces

constructions ne sont pas interprétables par les locuteurs.

Mentionnons tout d’abord que la troisieme explication est une explication non voulue
pour notre étude car cela ne nous amenera a aucun résultat positif ni négatif. Le but de

cette étude est d’apprendre si les constructions sont grammaticales ou non.

Les résultats des études suggerent qu’il n’y a pas vraiment de distinction de sexe, de
classe sociale ou de compétence linguistique entre les locuteurs. Alors, cette explication

ne peut pas expliquer cette distinction entre les jugements.

Regardons maintenant la deuxieme explication possible : la complexité de la tache.
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Groupe des participants Téache que les

participants ont
accomplie

Groupe A

Les participants ont utlisé “1” et “2” dans la plupart des | Tache de jugements de

cas (75-100%) préférence seulement

Groupe B

Les participants ont utilisé “1” et “X” dans la plupart des | Taches de jugements

cas (75-100%) de préférence et de

Groupe C grammaticalité

Les participants ont presque toujours utilisé la catégorie la

“1” (91%), les autres jugements sont distribués de fagon

plus ou moins egale entre “2”, “3” et “X”.

Tableau 27 : Emploi général des catégories “17, «“2”, «3”, “X” sur I’échelle “1-2-3-
X”

L’analyse de I’emploi général des catégories discrétes de jugements (“1”, <2, 3, “X”) sur
I’échelle “1-2-3-X” suggere que tous les participants peuvent étre divisés en trois groupes
selon I’emploi maximal de deux ou plus de catégories de jugements. Les résultats de
I’emploi général des catégories particulieres de 1’échelle correspondent de manicre
frappante aux résultats de ’emploi des mémes catégories de jugements pour le contexte
de I’AS Totale dans la coordination des NC. Comparons les données présentées dans les
Tableaux (du Tableau 28 au Tableau 33) ™ représentant les résultats dans le
questionnaire en général et les résultats des jugements dans les constructions avec I’AS
Partielle et I’AS Totale.

Les résultats pour les participants du Groupe A sont présentés dans les Tableau 28 et
Tableau 29. On voit que ces participants ont rarement donné des jugements de la
catégorie “X” et ont rarement donné les jugements de la catégorie “X” pour les

constructions avec I’AS Partielle et et I’AS Totale a travers tout le questionnaire (Tableau

152 Les résultats d’un participant étaient différents des autres et sont attibués a un groupe appelé “Indéfini”.
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28 ) et dans les questions contenant des constructions avec I’AS Totale et Parielle
(Tableau 29) 3.

pourcentages qui ont été utilisés comme critére pour diviser les participantes en groupes.

Les cases en gris dans les tableaux ci-dessous contiennent les

Classification

Pourcentage de jugements
des locuteurs

Locuteur

1 (%)

2 (%)

3 (%)

X (%)

en groupes

100

97.52066

29.75207

1.652893

Groupe A

97.52066

83.47107

39.66942

1.652893

Groupe A

94.21488

85.95041

19.00826

24.79339

Groupe A

100

90.90909

23.96694

14.87603

Groupe A

77.68595

88.42975

50.41322

12.39669

Groupe A

96.69421

96.69421

29.75207

5.785124

Groupe A

98.34711

96.69421

14.87603

19.83471

Groupe A

100

99.17355

27.27273

0

Groupe A

100

90.90909

21.4876

17.35537

Groupe A

s|<|=|z|z|F|o|mo| >

99.17355

92.56198

35.53719

0

Groupe A

Tableau 28 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers tout le

questionnaire de I’Etude I (Locuteurs du Groupe A)

153 Les participants devaient comparer les phrases a coordination avec 1’AS Partielle et 1’AS Totale et
donner des jugements a chaque construction.
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Emploi des catégories sur I’échelle “1-2-3-X | Classification
pour les constructions avec I’AS Totale et I’AS | des locuteurs
Partielle en groupes

Locuteur | 1 (%) 2 (%) 3 (%) X (%)

A 111.1111111 | 88.88889 | 0 0 Groupe A

D 100 100 0 0 Groupe A

E 100 100 0 0 Groupe A

G 100 100 0 0 Groupe A

L 100 88.88889 | 11.11111 |0 Groupe A

M 100 100 0 0 Groupe A

N 100 100 0 0 Groupe A

R 100 100 0 0 Groupe A

\% 100 88.88889 | 0 11.11111 | Groupe A

W 100 100 0 0 Groupe A

Tableau 29 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers toutes les
phrases contenant I’AS Totale ou I’AS Partielle dans la coordination des NC

(Locuteurs du Groupe A)™*

Les résultats pour les participants du Groupe B sont présentes dans les Tableau 30 et
Tableau 31 :

154 Les chiffres qui dépassent 100% sont expliqués par le fait que certains locuteurs ont donné des
jugements “1” (ou autre) pour chaque construction. Le total du pourcentage de chaque catégorie de
jugements est 200%, car s’agit de deux types de constructions : AS Partielle (100%) et AS Totale (100%).
Pour certains locuteurs la somme n’est pas 100%, car ils n’ont donné aucun jugement pour quelques
phrases.



Locuteur

Pourcentage de jugements

1 (%)

2 (%)

3 (%)

X (%)

Classification
des locuteurs
en groupes

99.17355

47.93388

1.652893

77.68595

Groupe B

99.17355

0.826446

13.22314

96.69421

Groupe B

99.17355

0.826446

13.22314

96.69421

Groupe B

99.17355

0.826446

13.22314

96.69421

Groupe B

08.34711

11.57025

20.66116

86.77686

Groupe B

X| O X<~

95.86777

25.61983

44.6281

55.3719

Groupe B
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Tableau 30 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers tout le

questionnaire de ’Etude I (Locuteurs du Groupe B)

Emploi des catégories sur I’échelle “1-2-3- | Classification
X pour les constructions avec I’AS Totale | des locuteurs

Locuteur et I’AS Partielle en groupes
1 (%) 2 (%) 3 (%) X (%)

H 100 11.11111 |0 88.88889 | Groupe B

I 88.88889 | 0 11.11111 | 100 Groupe B

J 88.88889 | 0 11.11111 | 100 Groupe B

K 88.88889 | 0 11.11111 | 100 Groupe B

P 100 0 0 100 Groupe B

X 88.88889 | 0 44.44444 | 44.44444 | Groupe B

Tableau 31 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers toutes les
phrases contenant I’AS Totale ou I’AS Partielle dans la coordination des NC
(Locuteurs du Groupe B)

Le Tableau 30 montre que les participants du Groupe B ont rarement donné des
jugements de “2” et “3” dans le questionnaire en général. Ces participants ont rarement
donné des jugements de “2” et “3” pour les constructions avec I’AS Partielle et Totale
(Tableau 31). Enfin, les participants du Groupe C ont également le pourcentage de
I’emploi des jugements de “27, “3” et “X” similaire, comme le montrent les Tableau 32 et

Tableau 33. Ces participants ont presque toujours utilisé le jugement “1”, ainsi que
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d’autres jugements (27, “3” et “X”) dans le questionnaire en général (Tableau 32) et

dans les questions concernant 1’AS Partielle et I’AS Totale (Tableau 33).

Classification

Pourcentage de jugements
des locuteurs

Locuteur

1 (%)

2 (%)

3 (%)

X (%)

en groupes

94.21488

37.19008

37.19008

49.58678

Groupe C

94.21488

25.61983

82.64463

25.61983

Groupe C

97.52066

32.2314

30.57851

18.18182

Groupe C

91.73554

50.41322

41.32231

4297521

Groupe C

98.34711

39.66942

36.36364

52.89256

Groupe C

99.17355

87.60331

32.2314

6.61157

Groupe C

ClH»wo ol

98.34711

75.20661

40.49587

15.70248

Groupe C

Tableau 32 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers tout le

questionnaire de ’Etude I (Locuteurs du Groupe C)

Locuteur

Emploi des catégories sur ’échelle “1-2-3-
X pour les constructions avec I’AS Totale
et I’AS Partielle

1 (%)

2 (%)

3 (%)

X (%)

Classification
des locuteurs

en groupes

88.88889

33.33333

33.33333

44.44444

Groupe C

100

0

88.88889

11.11111

Groupe C

133.3333

55.55556

1111111

0

Groupe C

88.88889

33.33333

55.55556

22.22222

Groupe C

100

44.44444

22.22222

33.33333

Groupe C

100

66.66667

22.22222

11.11111

Groupe C

ClHl»w o moOlw

100

55.55556

44.44444

0

Groupe C

Tableau 33 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers toutes les
phrases contenant ’AS Totale ou ’AS Partielle dans la coordination des NC

(Locuteurs du Groupe C)

Pour résumer ce qui vient d’étre dit et montré dans les Tableaux, les résultats suggerent
que les participants du Groupe A n’ont accompli que la tdche de préférence. Le fait que

les jugements de la catégorie “3” ont été trés rarement choisis pour n’importe quel type



278

de construction dans le questionnaire montre que ces participants n’ont pas utlis¢ leur
jugements de grammaticalité pour répondre au questionnaire, mais seulement les
jugements de préférence. En d’autres mots, les participants ont classé les constructions
selon la préférence, mais n’ont pas donné de réponse sur la grammaticalité des

constructions moins préférees.

Ainsi, les jugements de “2” (construction moins naturelle) de I’AS Totale dans le
contexte de la coordination des NC ne peuvent pas étre considérés en tant que les
jugements de grammaticalité valides et la structure de I’AS Totale est considérée

agrammaticale™.

Les exemples avec ’agrammaticalité de 1’AS Totale sont montrés ici en (72).

72. Coordination de deux NC

Scénario 3 : Agrammaticalité de I’AS Totale

* [nc]-< > & [nc]-poss

@ *[[dis firga]-< > ve [yuz havlu]-nuz]
dent brosse et visage serviette-POSS.2PL

‘votre brosse a dents et (votre) serviette de visage’

(b)  *[[kongre salon]-< > ve [yizme havuz]-umuz]
congres salle et natation piscine-POSS.1PL

‘notre salle de conférence et (notre) piscine’

Considérons maintenant I’AS Totale dans le contexte de la coordination des tétes d’un
NC (Graphique 3) répété en tant que Graphique 4, les jugements d’acceptabilité pour
I’AS Totale dans le Graphique 4 sont distribues de fagcon plus ou moins égale entre toutes
les catégories de 1’échelle avec une certaine préférence pour “2” (construction moins

naturelle). La préférence des jugements de “2” est expliquée ici par le méme fait que le

155 Nous verrons dans le Chapitre 5 que ces constructions sont en effet inacceptables pour des raisons
pragmatiques plutdt que structurales.
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pourcentage haut des jugements de “2” dans le Graphique 3 (présence des participants du
Groupe A).

Coordinationdes tétes d'un NC

100
90 1
80 1
70 4
60 -
% S0 W AS Partielle
40 -
30
20
10 +

AS Totale

Graphique 4 : Coordination des tétes d’un NC (AS Totale)

AS Totale (%)
Jugements 1 2 3 X
Moyenne 21.25 |36.56 |2281 |19.37

Tableau 34 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Totale dans la coordination des

tétes d’un NC

Cette distribution égale des jugements d’acceptabilité demande une recherche plus
détailléé. L’étude “par phrase” montre que la majorité des phrases avec I’AS Totale dans

le contexte de la coordination des tétes d’un NC sont agrammaticales :
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73. Coordination des tétes d’un NC
Scénario 3 : Agrammaticalité de I’AS Totale
* [ non-téte [tete]-< > & [1ate] -pOSS]
(@) *[sabah [yiiriiyiis]-< > ve [sohbet]-imiz]
matin promenade et conversation-rPOSS.1PL

‘notre promenade matinale et (notre) conersation (matinale)’

(b)  *[acilis [toren]-<>  ve [konser]-iniz]
ouverture cérémonie et concert-POSS.2PL

‘votre cérémonie d’ouverture et (votre) concert d’ouverture’

Il y a cependant quelques constructions de I’AS Totale qui ne peuvent tout de méme pas
étre placées dans la catégorie des constructions “agrammaticales”. Un exemple d’une
phrase pareille est donné en (74). Les jugements d’acceptabilité pour cette construction

sont donnés dans le Tableau 10.

74. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
Scénario 3 : Grammaticalité de I’AS Totale
V" [ non-téte [tete] < > & [rete] -POSS]
v [canta [marka]-<> ve [model]-iniz]
sac  marque et modele-POSS.2PL

‘notre [mod¢le et marque] de sac’

AS Partielle et Totale (%)

Jugements 1 2 3 X

AS Totale 62.5 21.87 | 3.12 | 125
AS Partielle 15.62 | 34.37 | 15.62 | 34.37

Tableau 35 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Partielle et I’AS Totale pour la

construction en (74)
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Comme on peut le voir dans le Tableau 35, I’AS Totale est beaucoup plus préférable que
I’AS Partielle (62.5% versus 15.62% pour les jugements de “1” (la construction la plus
naturelle). Il est surprenant de voir que I’AS Partielle (qui a été jugée grammaticale dans
tous les cas précédents) est jugée en tant que construction du type “X” (pas naturelle du
tout) par 34,37% des participants versus 12,5% pour I’AS Totale.

Ainsi, I’AS Totale dans le contexte de la coordination des tétes ne peut pas
catégoriquement étre considérée en tant qu’agrammaticale. L’AS Totale peut étre
grammaticale, mais cela exige un contexte particulier. Cet exemple de I’AS Totale
ressemble aux exemples ou nous avons analysé la suspension du morpheme —(s)I. 1l
s’agit ici de la coordination des tétes des composés qui semblent faire partie d’un groupe
plus ou mons figé. Alors, que ce contexte soit grammatical dans le contexte ou le

morpheme du possessif est présent n’est pas surprenant.

4.4.6.3 Conclusions sur les données de I'AS Partielle et 'AS
Totale

Les résultats de I’Etude | et de I’Etude 11 montrent que 1’AS Partielle est grammaticale et

I’AS Totale est agrammaticale indépendamment du type de la nature des conjoints (NC

ou tétes des NC). Le Tableau 36 présente le résumé des jugements de grammaticalité

établis pour les constructions avec I’AS Partielle et I’AS Totale.



Type de
coordination

Construction

Scénario

NC & NC

tétes d’un NC

v [nc]-(s)1 & [nc]-poss

V[ non-tete [1ete] -(S)1 & [rste] -POSS]

Scénario 2 (AS Partielle)
Suspension du morpheme
de possession
(le morphéme —(s)I présent
sur le 1 conjoint)

NC & NC

tétes d’un NC

*[nc]-< > & [nc]-poss

*[ non-téte [tete] -< > & [tete]-P0OSS]

Scénario 3 (AS Totale)
Suspension du morpheme
de possession
(le morphéme -(s)I absent
sur le 1 conjoint)

Tableau 36 : Morpheme —(s)1 et morphéme de possession (avec jugements de

grammaticalité)
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Les résultats de I’Etude |l montrent également que dans certains cas I’AS Totale est

grammaticale et I’AS Partielle semble étre agrammaticale, comme c¢’est montré dans le

Tableau 37.

Type de
coordination

Construction

Scénario

tétes d’un NC

*[ non-téte [téte] ‘(5) | & [téte] 'M]

Scénario 2 (AS Partielle)
Suspension du morphéme de
possession
(le morphéme —(s)I présent sur le
1% conjoint)

tétes d’un NC

‘/[ non-téte [téte]'< > & [téte] 'M]

Scénario 3 (AS Totale)
Suspension du morphéme de
possession
(le morphéme -(s)I absent sur le
1% conjoint)

Tableau 37 : Morpheme —(s)1 et morphéme de possession (Type de coordination

restreint)
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Ainsi, en revenant aux implications théoriques développées et présentées plus haut dans
I’introduction a la Section 4.4.6, il est a dire que vu que I’AS Partielle est le seul type
d’AS possible (I’AS Totale est tres restreinte) indépendamment du contexte, nous
pouvons faire la conclusion suivante. Le conjoint non final doit absolument porter le
morphéme —(s)I ou le morphéme du Poss. Méme si le conjoint final porte le morphéme
du Poss et que ce morphéme du Poss a une portée sémantique sur le conjoint non final,

ceci ne rend pas la structure grammaticale.

Les cas ou I’AS Totale est permise ressemblent aux cas restreints de la suspension du
morpheme —(s)I et des morphemes dérivationnels. lIs seront ainsi analysés ensemble dans
la Section 5.6.

4.4.7 Morphéme —(s)! et casse-téte “Pl-Poss”**®

Dans la Section 4.4.5 il a été constaté que le morpheme du pluriel peut étre suspendu,
méme s’il précéde le morphéme —(S)I. La suspension du morphéme du pluriel n’enchaine

pas la suspension du morphéme —(s)I.

Maintenant il est question de combiner les deux contextes (suspension du morphéme du
Pl et du morpheme du Poss) en un seul et de voir si les données nous emmeénent aux
mémes resultats que les données des Sections 4.4.5 et 4.4.6. Par ailleurs, dans la section
sur la problématique de 1’AS dans la coordination nominale (Section 4.3.1) nous avons
établi que la séparabilité du Poss et du Pl dans la suspension peut étre grammaticale dans
un contexte approprié. J’aspire a voir si ces morphémes sont séparables dans le contexte

de la coordination des NC. Alors, il y a deux questions de recherche ici :

75. Questions de recherche: Quelle est I'interaction entre le morphéme —(S)I, le
morphéme du Pl et le morphéme de Poss dans le contexte de coordination?

(N Est-ce que le morphéme —(s)I est obligatoire sur le conjoint non final?

156 | o5 données de cette section viennent des résultats de I’Etude 1.
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(1) Est-ce qu’il est possible de suspendre le morphéme du Poss sans

suspendre le morphéme du Pl sur le conjoint non final?

Afin de répondre a cette question, dans mes études j’ai regardé plusieurs contextes
(coordination NC & N, N & NC, NC & NC, tétes d'un NC). Cependant, pour suivre la
logique des sections précédentes, analysons les mémes contextes analysés auparavant :
coordination de deux NC et coordination de tétes d’un NC™'. Les scénarios présentés
dans 1’étude et les jugements de grammaticalité¢ sont schématiquement présentés dans le

Tableau 38.

157 es autres scénarios seront présentés selon leur pertinence pour appuyer les données obtenues.



285

Type de
coordination

Construction et Scénario

Scénario 1 : Pas d’AS

NC & NC

tétes d’un NC

v[nc]-pl-poss & [nc]-pl-poss

‘/[non-téte [iete]-P1-p0OSS & [tete] -pI-pOsS]]

Scénario 2 (AS Partielle) : Suspension du morphéme de possession

(le morphéme —(s)1 présent sur le 1* conjoint)

NC & NC

tétes d’'un NC

v[ncl-pl-(s)I & [nc]-pl-poss

‘/[ non-téte [téte]'pl'(S) | & [téte]'pl'm:l

Scénario 3 (AS Totale I) : Suspension du morpheme de possession

(le morpheme -(s)1 absent sur le 1* conjoint)

NC & NC

tétes d’un NC

*[nc]-pl-< > & [nc]-pl-poss

*[non-téte [téte]'p|'< > & [téte]'pl'm:l

Scénario 4 (AS Totale 1) : Suspension du morphéme de possession

(le morphéme -(s)l absent sur le 1* conjoint)

NC & NC

tétes d’un NC

*[nc]-< >-<> & [nc]-pl-poss

*/ ‘/[non-téte [téte]'< >-<>& [téte] -DJ-M]

Tableau 38 : Morpheme —(s)1, morpheme de possession et morpheme du pluriel

Le Tableau 4 présente quatre scénarios. Comme dans les sections précédentes, le

Scénario 1 refléte la situation ou aucun suffixe n’est suspendu et il est présenté ici

seulement pour référence. Comme les exemples de ce scénario illustrent, les deux

conjoints portent le morphéme du Pl et le morphéme de possession.
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76. Coordination des NC
Scénario 1 : Pas d’AS
¥ [nc]-pl-poss & [nc]-pl-poss
v’ [[dans kurs]-lar-imz ve [masaj terapi]-ler-iniz]
danse COUrs-pPL-POSS.2PL et massage thérapie-PL-POSS.2PL

‘vos cours de danse et (vos) thérapies de massage’

77. Coordination des tétes d’un NC
Scénario 1 : Pas d’AS
V" [ non-tete [tete] -p1-pOSS & [tere]-pl-poss]
v [bira [sise]-ler-iniz ve [kutu]-lar-imz]
biere bouteilles-PL-POSS.2PL et bofte-PL-POSS.2PL

‘vos [bouteilles et boites] de biere’

Considérons maintenant les résultats pour les scénarios étudiés (AS Partielle et AS Totale
| et 1) en détail.

4.4.7.1 AS Partielle

Dans le Scénario 2 (AS Partielle) le morpheme de possession est suspendu, et le conjoint
non final (NC ou téte d’un NC) porte le morphéme —(s)l. Les deux conjoints portent le
morpheme du Pl. Les Graphique 5 et Graphique 6 représentent I’AS Partielle dans le

contexte de la coordination de NC et dans le contexte de la coordination de tétes de NC.
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Graphique 5 : Morphémes —(s)I, Pl et Poss dans la coordination des NC

AS Partielle (%)

Jugements

1

Moyenne

92.42

3.53

2.31
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Tableau 39 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Partielle dans la coordination des

NC
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Graphique 6 : Morphemes —(s)l1, Pl et Poss dans la coordination des tétes d’un NC

AS Partielle (%)

Jugements

1

2

3

X

Moyenne

89.39

8.79

241

0.46

Tableau 40 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Partielle dans la coordination des

tétes d’un NC

Comme c’était le cas pour le singulier, dans les deux contextes I’AS Partielle est jugée

dans la plupart des contextes comme la construction la plus naturelle (jugement “1”). Les

chiffres dans les Tableau 38 et Tableau 39 le montrent également. Ainsi, I’AS Partielle

peut étre considérée grammaticale. Voici quelques exemples tirés du questionnaire :
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78. Coordination des NC
Scénario 2 : AS Partielle

v [nc]-pl-(s)l & [nc]-pl-poss

(@ v [[dans kurs]-lar-1  ve [masaj terapi]-ler-iniz]
danse cours-pPL-(S)I et massage thérapie-PL-POSS.2PL

‘vos cours de danse et (vos) thérapies de massage’

(b) v [[reklam tabela]-lar-1 ve [fuar stand]-lar-mniz]
publicité enseigne-pL-(s)I et foire stand-PL-POSS.2PL

‘vos enseignes de publicité et (vos) stands de foire’

79. Coordination des tétes d’un NC
Scenario 2 : AS Partielle
v [non-tete [tete]-P1-(S)1 & [tete]-pl-poss]
(@ v [bira [sise]-ler-i ve [kutu]-lar-mmz]
biere bouteille-pL-(S)I et boite-PL-POSS.2PL

‘vos [bouteilles et boites] de biere’

(b) v [halk [masal]-lar-1 ve [hikaye]-ler-iniz]
peuple conte-pPL-(S)I et histoire-PL-P0OSS.2PL

‘vos [contes et histoires] traditionnels’

La grammaticalité de 1’AS Partielle signifie que le NC (en 78) ou bien la téte du NC (en
79) en tant que conjoint non final peut porter le morphéme —(s)I tout comme en singulier.
L’AS Partielle est ainsi jugée grammaticale au singulier (montré dans la Section 4.4.6.1),

ainsi qu’au pluriel (montré dans cette section).

4.4.7.2 AS Totale

L’AS Totale a été divisée en deux types selon le nombre de suffixes suspendu : AS

Totale | et As Totale Il. Dans le cas de I’AS Totale I il s’agit de la suspension d’un seul
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158

suffixe (Poss)™", tandis que dans le cas de I’AS Totale II il s’agit de la suspension de

deux suffixes (Pl et Poss).

Regardons tout d’abord I’AS Totale 1. Ce type de suspension décrit la situation ou le
morpheme de possession est suspendu, et le conjoint non final porte le morpheme de
pluriel. Le conjoint non final ne porte pas de morphéme —(s)l. Cette absence du
morphéme —(s)! sur le conjoint non final met le Scénario 2 (AS Partielle) et le Scénario 3
(AS Totale 1) en contraste.

Il est clair que ce type d’AS est agrammatical parce que les jugements de ce type de
constructions dans les trois contextes se trouvent dans la catégorie “3” (la construction la
moins naturelle) et “X” (pas naturelle du tout). Les Graphique 5 et Graphique 6 répetees
plus bas en tant que Graphique 7 et Graphique 8 le montrent tres clairement. Les chiffres

exacts sont présentés dans les Tableau 41 et Tableau 42.

Coordination des NC

100
90 +
80 -
70 ~
60 -

o 50 - /—\ M AS Partielle
40 - // / AS Totale |
N

/ m AS Totale 11

30 A
20 A
10

Graphique 7 : Morphemes —(s)l, Pl et Poss dans la coordination des NC

158 || serait impossible de suspendre le suffixe du pluriel sans suspendre le morphéme de possession. Ceci

contredirait la Généralisation | en (21) qui affirme que la suspension d’un suffixe enchaine la suspension
des suffixes qui le suivent.



AS Totale I (%)

Jugements 1 2 3 X

Moyenne 0 10.64 | 38.42 50.46
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Tableau 41 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Totale I dans la coordination des

NC
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Graphique 8 : Morphémes —(s)l, Pl et Poss dans la coordination des tétes d’un NC

AS Totale | (%)

Jugements 1 2 3 X

Moyenne 0.92 |6.06 | 43.98 | 45.83

Tableau 42 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Totale I dans la coordination des

tétes d’un NC
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Voici quelques exemples de I’AS Totale I :

80. Coordination des NC
Scénario 3 : AS Totale |

* [nc]-pl-< > & [nc]-pl-poss

@ *[[yoga ders]-ler-< > ve [yliriiylis seans]-lar-umiz]
yoga lecon-pPL et jogging session-PL-POSS.1PL

‘nos cours de yoga et (nos) sessions de jogging’

(b)  *[[reklam tabela]-lar-< >ve [fuar stand]-lar-miz]
publicité signe-pPL et foire stand-PL-POSS.2PL

‘vos enseignes de publicité et (vos) stands de foire’

81. Coordination des tétes d’un NC
Scenario 3 : AS Totale 1
* [ non-tete [1ste]-P1-< > & [iete]-pl-pOSS]
(@ *[ask [sarki]-lar-< >ve [siir]-ler-iniz]
amour chanson-pL et [poéme-PL-POSS.2PL

‘vos [po€mes et chansons] d’amour’

(b) * [nakis [teknik]-ler-< > ve [model]-ler-imiz]
broderie technique-pPL et modele-PL-POSS.1PL

‘nos [techniques et mode¢les] de broderie’

L’agrammaticalité¢ de I’AS Totale I peut suggérer deux types de conclusions. D’un cOté,
cela peut signifier que le morphéme du Poss ne peut pas étre suspendu en laissant le
suffixe du PI sur le conjoint non final. Mais de 1’autre c6té, ’agrammaticalité¢ de I’AS
Totale | est peut-étre due a I’absence du morphéme —(s)I sur le conjoint non final et non a
la suspension du Poss qui laisse le conjoint du Pl seul. La deuxieme explication (absence
du morphéme —(s)I sur le conjoint non final) parait plus logique, car elle explique non
seulement I’AS Totale I (au pluriel), mais aussi ’agrammaticalité de I’AS Totale au

singulier (voir la Section 4.4.6.2 pour les détails sur I’AS Totale au singulier).
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Finalement, considérons I’AS Totale II. Dans ce type de suspension le morphéme du Pl et
le morphéme du Poss sont suspendus. Le conjoint non final est nu : il ne porte pas de

morphéme —(s)1.

Les jugements d’acceptabilité des constructions avec I’AS Totale II dans les deux
contextes sont distribués plutot entre les catégories “2” (moins naturelle), “3” (la moins
naturelle) et “X” (pas naturelle du tout) avec une certaine préférence pour la catégorie

“2”. Les chiffres sont présentés dans les Tableau 43 et Tableau 44:

AS Totale Il (%)
Jugements 1 2 3 X
Moyenne 7.24 | 5092|2129 |17.12

Tableau 43 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Totale II dans la coordination des

NC
AS Totale Il (%)
Jugements 1 2 3 X
Moyenne 8.69 |54.16 | 20.37 | 13.42

Tableau 44 : Moyenne pour les réponses sur I’AS Totale II dans la coordination des
tétes d’un NC

Les Tableau 43 et Tableau 44 montrent qu’environ 50% des jugements tombent dans la
catégorie “2”; environ 20-21% tombent dans la catégorie “3” et 13-17% dans la catégorie
“X”. Par conséquent, il n’est pas tres clair comment juger la construction de I’AS Totale
II. Afin de vérifier s’il y a des différences entre les groupes de locuteurs (Groupe A, B et
C décrits plus haut dans la Section 4.4.6.2) j’ai regardé si cela peut également étre le cas
pour I’AS Totale II. En effet, la majorité des locuteurs du Groupe A (locuteurs qui n’ont
pas donné de jugements de grammaticalité, mais seulement des jugements de préférence)

n’ont presque jamais (ou rarement) utilisé la catégorie “X” dans leur réponse pour le
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choix entre I’AS Partielle, Totale I et Totale II. Ces cases sont montrées en gris dans les
Tableau 45 et Tableau 46. Cela indique que les locuteurs n’ont pas donné de jugements
de grammaticalité, mais seulement les jugements de préférence en les classifiant les
phrases selon ’ordre de préférence. Par conséquent, les jugements de “2” ne peuvent étre
considérés comme les jugements valides. Ces jugements peuvent étre considérés comme
équivalents aux jugements dans la catégorie “3”. Alors, compte tenu de tout cela, la

construction de I’AS Totale II est jugée comme agrammaticaleng.

Emploi des catégories sur 1’échelle “1-2-3-X” | Classification
pour les constructions avec I’AS Totale et I’AS | des locuteurs
Partielle en groupes

Locuteur | 1(%) 2(%0) 3(%) X(%0)

A 100 100 100 0 Groupe A

D 100 88.88889 | 100 0 Groupe A

E 100 100 33.33333 | 66.66667 | Groupe A

G 100 100 88.88889 | 11.11111 | Groupe A

L 100 100 77.77778 | 22.22222 | Groupe A

M 100 88.88889 | 100 11.11111 | Groupe A

N 100 100 44.44444 | 5555556 | Groupe A

R 100 100 100 0 Groupe A

\ 100 100 77.77778 | 22.22222 | Groupe A

w 100 100 100 0 Groupe A

Tableau 45 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers toutes les
phrases contenant I’AS Partielle, Totale I et Totale II (dans le contexte de la

coordination des NC)

159 Notons également que deux locuteurs du Groupe A ont tout de méme fait recours aux jugements « X ».
Cela appuie encore davantage notre conclusion que la construction de 1’AS Totale II est en effet
agrammaticale.
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Emploi des catégories sur 1’échelle “1-2-3-X” | Classification
pour les constructions avec I’AS Totale et I’AS | des locuteurs
Partielle en groupes

Locuteur | 1(%0) 2(%0) 3(%0) X(%0)

A 100 100 100 0 Groupe A

D 100 100 100 0 Groupe A

E 100 100 44.44444 | 55.55556 | Groupe A

G 100 100 88.88889 | 11.11111 | Groupe A

L 88.88889 | 100 100 11.11111 | Groupe A

M 100 100 100 0 Groupe A

N 100 100 55.55556 | 44.44444 | Groupe A

R 100 100 88.88889 |0 Groupe A

\ 100 100 77.77778 | 22.22222 | Groupe A

w 100 100 88.88889 |0 Groupe A

Tableau 46 : Distribution des jugements sur I’échelle “1-2-3-X” a travers toutes les

phrases contenant I’AS Partielle, Totale I et Totale II (dans le contexte de la

coordination des tétes d’un NC)

Ainsi, I’AS Totale II dans les deux contextes (coordination de deux NC et de tétes d’un

NC) est considérée agrammaticale:

82. Coordination des NC
Scenario 4 : AS Totale Il
* [nc]-< >-<> & [nc]-pl-poss
@ *[[yoga ders]-< >-< > ve [yiiriiylis
yoga jogging

‘nos cours de yoga et (nos) sessions de jogging’

lecon et

(b) *[[dans

danse

kurs]-< >-<> ve [masaj

cours et massage

‘vos cours de danse et (vos) thérapies de massage’

seans]-lar-umiz]

session-PL-POSS.1PL

terapi]-ler-iniz]
therapie-PL-POSS.2PL
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83. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
Scénario 4 : AS Totale Il
* [ non-tete [tete] -< >-< > & [1ee] -pI-pOSS]
(@ *[bira [sise]-<>-<> ve [kutu]-lar-1mz]
biere bouteille et boite-PL-POSS.2PL

‘vos [bouteilles et boites] de biere’

(b) *lask [sarki]-<>-<> ve [siir]-ler-iniz]
amour chanson et po&me-PL-POSS.2PL

‘vos [chansons et poémes] d’amour’

Notons cependant que méme si les deux types d’AS Totale (I et II) sont agrammaticaux,
I’AS Totale II est néanmoins moins agrammaticale que 1’AS Totale I. Cette gradience
dans I’agrammaticalité est expliquée par la hiérarchie d’AS proposée dans le Chapitre 5.
En bref, pour anticiper les explications dans le Chapitre 5, I’explication est la suivante :
dans le scénario de I’AS Totale II il s’agit de la violation d’une contrainte syntaxique,
tandis que dans le scénario de I’AS Totale I il s’agit de la violation d’une contrainte de
coordination s’appliquant au niveau de I’Encyclopédie. La violation d’une contrainte
s’avere plus grave que la violation d’une restriction sur la nature de coordination. Par
conséquent, I’AS Totale II parait tout de méme plus préférable a I’AS Totale I, méme si
les deux sont agrammaticaux a cause de 1’absence du morphéme —(S)I sur le conjoint non

final.

Il est important de noter que méme si les résultats des études ne 1’ont pas dévoilé de
facon claire, les consultations avec les locuteurs natifs ont montré que 1I’AS Totale 1T est
possible dans le contexte de la coordination des tétes d’un NC en (84b), mais pas I’AS
Totale | (84a).
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84. Coordination des tétes a I’intéricur d’un NC
(@)  Scénario 3: AS Totale |
* [ non-tete [1ete]-P1-< > & [iete]-pI-pOSS]
(1) *[halk [masal]-lar-< > ve [Oyki]-ler-imiz]
peuple conte-PL et histoire-PL-POSS.1PL

‘nos [histoires et contes]du peuple’

(ii) * [sabah [gazete]-ler-< > ve [dergi]-ler-iniz]
matin journal-pL et magazine-PL-POSS.2PL

‘vos [journaux et magazines] matinaux’

(b) Scénario 4: AS Totale Il
V' [ non-tete [tete] < >-< > & [tete] -pI-pOSS]
(i) v' [halk [masal]-< >-< > ve [Oyki]-ler-imiz]
peuple conte et histoire-PL-POSS.1PL

‘nos [histoires et contes] du peuple’

(ii) v'[sabah [gazete]-< >-< > ve [dergi]-ler-iniz]
matin journal et magazine-PL-POSS.2PL

‘vos [journaux et magazines] matinaux’

I1 s’agit des mémes constructions déja mentionnées dans les sections précédentes ou les
conjoints font partie d’un groupe lexicalement figé. Ce qui est intéressant surtout, c’est le
fait que seulement 1I’AS Totale II est grammaticale dans ces constructions et non pas I’AS
Totale I. Ceci ressemble aux cas avec le morphéme du pluriel et morphéme —(s)I dans les
exemples en (65) dans la Section 4.4.5 plus haut. L’explication pour ces données sera
présentée dans le Chapitre 5 ou les cas grammaticaux de I’AS Totale II seront analysés
differemment des exemples agrammaticaux de I’AS Totale I. L’analyse permettra aussi

d’expliquer pourquoi les constructions a AS Totale I dans ces cas restreints sont exclues.
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4.4.7.3 Conclusions sur les données de I'AS Partielle et AS
Totale (I et I1)

Dans les sections sur I’AS Partielle et Totale (I et II) nous avons vu que seulement 1I’AS
Partielle est grammaticale. L’agrammaticalité des scénarios de I’AS Totale I et II est
expliquée par le fait que le conjoint non final doit absolument porter le morphéme —(s)l.
Lorsque ce morphéme est absent, les constructions sont jugées inacceptables. Ceci
représente la réponse a la premiére question de recherche posée dans I’introdcuction a la
Section 4.4.7.

Répondons maintenant a la deuxieme question qui porte sur la séparabilité du morpheme
de possession et du morphéme du pluriel dans le contexte de coordination. Plus
précisement, il était question de savoir si le morphéme du Poss peut étre suspendu seul et
laisser 1’affixe du P1 sur le conjoint non final. En regardant les scénarios présentés dans le
Tableau 38, on observe que le scénario de I’AS Particlle est le cas ou le morphéme de
possession est suspendu en laissant le morphéme du pluriel sur le conjoint non final.
Nous avons vu dans la Section 4.4.7.1 que les constructions de ce type sont
grammaticales. Ainsi, la conclusion qu’on peut tirer consiste a affirmer que le morphéme
de possession peut bel et bien étre suspendu en laissant le pluriel sur le premier conjoint.
Ce qui semble jouer un grand réle dans I’acceptabilité des constructions a AS, c’est la

présence du morpheme —(s)1 sur le conjoint non final.

Finalement, abordons la question de la suspension du morphéme du pluriel. Nous avons
déja vu dans la Section 4.4.5 que le morphéme du pluriel peut étre suspendu et peut
laisser le morphéme —(s)I sur le conjoint non final. Ce scénario a é€té omis expres de la
discussion dans les sections précédents, car il n’était pas pertinent pour les questions de

160

recherche étudiées. Présentons ce contexte maintenant en (85) et (86)™" qui nous aident a

faire les mémes constats que plus tot.

160 Ces données viennent de mes consultations langagiéres avec plusieurs locuteurs natifs turcs. Ces
consultations ont révélé que la grammaticalité de ces exemples accroit avec le nombre de conjoints
coordonnés. Les locuteurs ont suggéré que les constructions sont plus acceptables lorsqu’il y a trois ou plus
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85. Coordination des NC
Scénario 5: Suspension du morpheme du Pl et du Poss
V' [nc]-<>-(s) & [nc]-pl-poss
v [sinema sanat¢i]-< >-s1 ve [sokak miizisyen]-ler-imiz
cinéma artiste-(s)l et rue  chanteur-pPL-POSS.1PL

‘nos artistes de cinéma et chanteurs de rue’

86. Coordination des tétes d’un NC
Scénario 5: Suspension du morpheme du PI et du Poss

v [non-téte [téte]'< >'(S)| & [téte] 'QI'M]

v [Universite  [6gretmen]-< >-i ve [ogrenci]-ler-imiz]
université enseignant-(s)l et étudiant-PL-POSS.1PL

‘nos [enseignants et étudiants] de I'université’

Dans cet exemple on voit que le morphéme du pluriel, ainsi que le morphéme de
possession sont suspendus. Alors, il s’agit de la suspension de deux morphémes. Ceci
ressemble a la situation de I’AS Totale II. Cependant, la différence entre les scénarios en
(85) et en (86) et celui de I’AS Totale II est qu’en (85) et en (86) le conjoint non final
contient le morpheme —(s)l. Ainsi, cette construction est grammaticale. La grammaticalité
de cette construction découle de ce qui vient d’étre dit sur la suspension des morphémes
de possession et du pluriel : ces morphemes peuvent étre suspendu tant que le conjoint

non final doit porter le morpheme —(s)l. Ceci est exactement le cas en (85) et en (86).

Pour résumer, les données sur I’AS Partielle au pluriel, I’AS Totale I et II confirment les
conclusions faites dans les sections précédentes. Les morphemes de possession et du
pluriel sont des morphemes a suspension. Ces morphemes peuvent étre suspendus, mais

le conjoint non final porte le morphéme —(s)l.

de conjoints plutét que deux, car cela exprime mieux 1’énumération. Puisque cela représente plutdt une
question de pragmatique et non pas de morphosyntaxe, je laisse la question sur le nombre de constituants
de coté.
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Rappelons-nous de la discussion sur le statut du morphéme —(s)I qui a été présentée dans
le Chapitre 2 (Section 2.5.2). Certaines études proposent de traiter ce morphéme comme
un morphéme de possession. Etant donné ce que nous savons déja sur le comportement
du morphéme —(s)I dans le contexte de la coordination, vérifions si les faits sont les

mémes avec le morphéme de possession.

Nous avons constaté que le morphéme du Pl peut étre suspendu, en laissant le conjoint
non final avec le morphéme —(s)I (Scénario 5 en 86 et 86). La suspension du Pl est
impossible si elle laisse le morphéme de possession sur le conjoint non final, comme en
(87) et (88)' :

87.  Coordination des NC
Scenario 5: Suspension du morpheme du Pl
* [nc]-<>-poss & [nc]-pl-poss
* [sinema sanatgi]-< >-1mmiz ve [sokak mizisyen]-ler-imiz
cinéma artiste-p0Oss.1pPL et rue  chanteur-PL-POSS.1PL

‘nos artistes de cinéma et chanteurs de rue’ (interprétation voulue)

88. Coordination des tétes d’un NC
Scénario 5: Suspension du morphéme du PlI
* [non-tete [tete]-< >-p0ss & [iste]-pl-poss]
* [Gniversite  [6gretmen]-< >-imiz ve [ogrenci]-ler-imiz]
université enseignant-poss.1pL et étudiant-PL-POSS.1PL

‘nos [enseignants et étudiants] de "université’ (interprétation voulue)

Ces exemples montrent que le morpheme du Pl ne peut pas étre suspendu en laissant le
suffixe possessif sur le premier conjoint. Les constructions en (87) et (88) ne peuvent pas

avoir I’interprétation selon laquelle les deux conjoints (final et non final) portent le

161 |_es exemples en (87-90) ont été tirés de mes consultations langagiéres que j’ai eue aprés que la fin des
Etudes I et I1.



301

pluriel. La seule interprétation possible pour ces constructions implique le conjoint non

final au singulier et le conjoint final au pluriel, comme en (89) et (90) :

89.  Coordination des NC
Scénario 5: Suspension du morpheme du Pl
v [nc]-poss & [nc]-pl-poss
v’ [sinema sanat¢i]-imiz  ve [sokak miizisyen]-ler-imiz
cinéma artiste-p0ss.1pL et rue  chanteur-pPL-POSS.1PL

‘notre artiste de cinéma et nos chanteurs de rue’

90. Coordination des tétes d’un NC
Scenario 5: Suspension du morpheme du Pl
v [non-tste [tete]-pOSS & [rere] -pI-pOSS]
v [Universite  [0gretmen]-imiz ve [ogrenci]-ler-imiz]
université enseignant-poss.1pL et étudiant-PL-POSS.1PL

‘nos [enseignant et étudiants] de 'université’

Le fait qu’il est impossible de suspendre le morphéme du Pl, en laissant le morphéme de
possession sur le conjoint non final, mais qu’il est possible de le suspendre, en laissant le
morphéme —(s)I sur le conjoint suggére qu’il s’agit de deux morphémes différents. S’il
s’agissait d’un seul morphéme (morphéme de possession), on s’attendrait a ce qu’il n’y
ait pas de différence dans le comportement du morpheme —(s)l et du morphéme de
possession. Un autre argument en faveur de cette distinction est présenté dans

I’ Appendice 1 au Chapitre 5.

4.4.8 Synthese des résultats et conclusions

Les études des jugements d’acceptabilité suivies par de nombreuses consultations
langagiéeres informelles avec les locuteurs natifs turcs ont permis de verifier la
grammaticalité et 1’agrammaticalité des structures de la coordination des NC dans le

contexte de I’AS. Nous avons pu vérifier la nature du morphéme —(s)I (obligatoire ou
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optionnel) et le caractére de la distribution complémentaire du morphéme —(s)l avec

d’autres morphémes. Voici les conclusions tirées de ce chapitre :

91. Conclusions de ce chapitre

— Le morpheme —(s)1 est un morpheme obligatoire sur un NC. Sa suspension
est posshile seulement dans quelques cas restreints.

— Les morphémes dérivationnels ne sont pas des morphémes a suspension.
Ils peuvent étre suspendus seulement dans quelques cas restreints.

— Le morphéme du PI peut étre suspendu dans la coordination des NC, mais
il doit laisser le morpheme —(s)I sur le conjoint non final. Cela semble
contredire la Généralisation I affirmant que I’affixe suspendu enchaine la
suspension des autres suffixes. L’analyse de ce phénomeéne sera proposée
dans le Chapitre 5.

— Quand ’affixe du Poss est suspendu, le NC non final doit obligatoirement
porter le morphéme —(s)l.

— Le morpheme du Poss peut étre suspendu et laisser le morpheme du
Pluriel sur le conjoint non final.

— La suspension du morphéme du cas est un processus aussi régulier dans la
coordinaition des NC que dans la coordination nominale.

— Les Géneralisations | en (21) et Il en (23) et II s’appliquent également

pour la coordination des NC.
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Chapitre 5
5. Analyse de I'Affixation Suspendue

Dans ce chapitre je présente 1’analyse du phénomene de 1’ Affixation Suspendue (AS)
dans le contexte de la coordination des noms composeés et des noms. Je propose de
combiner I’Approche A et B dans I’Approche AB qui présuppose qu’il n’existe pas
d’ordre strict entre les opérations morphosyntaxiques “coordination” et “affixation”. Je

démontre les avantages de I’ Approche AB sur I’exemple de la coordination des noms.

Dans la Section 5.2 je présente les structures de coordination des NC et des constituants
(notamment, la téte) d’un NC en me basant sur I’analyse des NC proposée dans le
Chapitre 3. J’applique I’analyse de Fusion Parallele (proposée par Citko 2005) a
I’analyse des structures de coordination des tétes d’un NC. Je montre que la coordination
des tétes d’un NC peut en effet avoir plusieurs types de structures : coordination des

\racines et coordination des NC en entier partageant la méme non-téte.

La Section 5.3 décrit la classification de coordination (coordination étroite versus
coordination libre) qui représente une contrainte s’appliquant au niveau de
I’Encyclopédie aprés que la structure syntaxique a été dérivée et épelée. Je présume,
ainsi, que les structures syntaxiques dérivées par la grammaire peuvent devenir
inacceptables (dans les termes de Harley et Noyer (2000) “pragmatiquement anormales™)
en raison de la violation de la contrainte de coordination étroite s’appliquant dans

I’Encyclopédie.

Les Sections 5.4-5.8 donnent une présentation des structures grammaticales et
agrammaticales. J’illustre comment I’analyse des NC presentée dans le Chapitre 3
ensemble avec I’approche de la coordination adoptée ici (Approche AB) et la contrainte
de coordination imposée sur les items entrant dans I’Encyclopédie permet de dériver les
structures grammaticales et exclure les structures agrammaticales des constructions de la

coordination des NC.
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Dans la Section 5.9 j’aborde la question de la hiérarchie de jugements de grammaticalité
qui découle des études menées sur la coordination nominale. Je montre comment la
notion d’un Mot Morphologique permet de tracer la frontiére entre la coordination étroite
et la coordination libre qui a lieu dans le contexte de la coordination des NC. Cette
frontiére est située au niveau du petit n qui s’attache a la Vracine et lui assigne une

catégorie nominale.
5.1 Approche optimale (Approche AB)

Le but d’une analyse morphosyntaxique est de rendre compte des données en minimisant
le nombre de contraintes et de regles arbitraires. J’explique dans cette section pourquoi
I’Approche B semble étre désavantagée par rapport a I’Approche A pour I’analyse des
constructions nominales a coordination. Je propose de combiner I’Approche A et B et
d’¢éliminer le processus de suppression comme une opération participant dans la
dérivation des structures coordonnées. En termes de structure de coordination, j’adopte la
structure de coordination proposee par Johannessen (1998) démontrée en (1). Dans cette
structure la conjonction “&” représente une téte qui prend un élément comme
complément. Un autre élément (avec les mémes traits catégoriels: p.ex. NP, VP ou AP)

est pris en tant que spécifieur a droite.

1.  Structure de coordination

Johannessen (1998) montre que dans les langues a téte finale OV le conjoint non final
semble former une unité avec la conjonction elle-méme. Le conjoint final est généré dans

la position du spécifieur qui est situé a droite.
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Dans le Chapitre 4 il a été décrit qu’il semble exister deux généralisations

(Généralisation | et Généralisation I1) concernant la suspension des suffixes.

généralisations sont répétées en (2) et (3).

suspendu.

Ces

Généralisation | : La suspension d’un suffixe a suspension entraine la

suspension automatique des suffixes a suspension qui suivent ce suffixe

Généralisation 11 : La suspension d’un suffixe a suspension n’entraine en aucun

cas la suspension des suffixes a suspension qui précedent ce suffixe suspendu.

La formulation de ces généralisations est nécessaire seulement si on adopte I’ Approche

B. Dans I’Approche B les conjoints avec tous les suffixes nécessaires sont coordonnés.

Ensuite, le processus de suppression de suffixes s’applique. C’est pour ce processus de

suppression que les Généralisations | et Il doivent étre proposées. Le processus de

suppression doit étre bien restreint. Prenons un exemple. En (4) ’agrammaticalité de

I’interprétation du conjoint non final comme un nom au pluriecl montre que la suppression

du PI doit obligatoirement enchainer la suppression du suffixe locatif et donner lieu a la

construction en (5). Alors, la Généralisation | est cruciale pour cette approche.

4.

* kasaba-< >-dave  koy-ler-de'®

ville- LoC et village-pL-LOC
* ‘dans des villes et des villages’ (interpétation voulue)

‘dans une ville et des villages’

kasaba-< >-< > ve koy-ler-de

ville et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

162 | e suffixe suspendu est en gras et en italique. La position du suffixe suspendu est marqué par le
symbole : “<>”
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L’ Approche B doit prévoir également que la suppression du suffixe locatif n’enchaine
pas la suppression du suffixe du Pl et peut ensuite donner lieu a la construction en (6).
Ainsi, la Généralisation Il doit étre formulee.

6. kasaba-lar-< > ve koy-ler-de
ville-Loc et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

L’Approche A, par contre, n’implique pas de stipulation de Généralisations I et II, car
cette approche n’inclut pas de processus de suppression. Dans cette approche les suffixes
s’attachent au groupe de conjoints. Par exemple, la construction en (7) représente la
coordination des conjoints kasaba ve kdy ‘ville et village’ qui regoivent 1’affixation de

groupe. Les suffixes du Pl /-1Ar/ et du locatif /-DA/ sont attachés une seule fois.

7. (a) [kasaba ve  koy]-ler-de'®®
ville et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

Q o~
>~ I-DA/
&P I-1Ar]
T
& koy
N
kasaba &

Alors, la stipulation de la Généralisation I et II n’est pas nécessaire, car les suffixes ne
sont pas supprimés. L’effet de ces généralisations est expliqué par 1’approche elle-méme.

Les suffixes sont tout simplement attachés une fois au groupe de coordination.

163 | a structure donnée ici est simplifiée : p.ex. /-IAr/ au lieu du noeud Num avec le spécifieur.



307

Regardons maintenant comment la construction en (4) répétée en (8) avec I’interprétation
agrammaticale en (i) est exclue par I’Approche A. Comme nous venons de voir dans les
structures ci-dessus, ainsi que dans le Chapitre 2, le morphéme du cas locatif s’attache
apres le morphéme du Pl. Dans la structure en (8) le morphéme du PI est attaché
seulement a un conjoint (conjoint final) et se trouve plus bas que le morphéme du cas

locatif.

8. (a) * kasaba-< >-da ve koy-ler-de
ville-Loc et village-pL-LOC
() * “dans des villes et des villages’

(i) ‘dans une ville et des villages’

(b) &P

/\
& S
TN _—~._ [-DA
T~ & koy I-1Ar/
kasaba /-DA/

La seule interprétation possible de cette construction est celle en (ii) ou le premier
conjoint est au singulier et le deuxiéme est au pluriel. Alors, I’impossibilité de
I’interprétation en (i) est expliquée structuralement. L’interprétation en (8i) n’est pas
possible, car la structure en (9) qui correspondrait a cette interprétation, n’est pas générée

par I’Approche A. Plus précisément, le pluriel ne peut pas s’attacher apres 1’affixation du

cas locatif.
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9. Structure exclue
/\
&P /-1Ar/
&7 /\
T koy I-DA/
/\ &
kasaba [-DA/

La structure en (9) pose aussi des problémes pour 1’ordre des morphémes. Le pluriel se
trouve plus haut dans la structure en (9) et suit le morpheme du cas, ce qui est
agrammatical. Alors, I’interprétation en (i) pour la construction en (8) ne peut tout
simplement pas €tre dérivée par 1I’Approche A, et la Généralisation I n’est pas du tout

nécessaire.

Alors, I’Approche A semble étre préférée a I’ Approche B. Cependant, afin de rendre
compte des exemples ou juste un suffixe est suspendu (p.ex. la construction en 6), il faut
éliminer la restriction sur 1’ordre de processus de I’Approche A (coordination —
affixation) et permettre a la coordination et I’affixation d’avoir lieu indépendamment
I’une de l'autre. Cela veut dire que I’affixation peut avoir lieu avant la coordination et

aussi apres la coordination. Analysons cela sur quelques exemples.

L’exemple en (7) illustre la coordination de deux noms qui ne portent aucun suffixe.
Alors, dans cet exemple I’ordre des processus est le suivant : coordination — affixation
(du Pl et du Loc). Dans I’exemple en (10) I’affixation a lieu avant la coordination et apres
la coordination (affixation — coordination — affixation). Notamment, le suffixe du Pl est
attaché a chaque conjoint de facon indépendante et les conjoints au pluriel sont
coordonnés. Ensuite, ’affixation du locatif a lieu. Le suffixe du locatif s’attache une

fois : au groupe de noms au pluriel.
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10. (a) [kasaba-lar ve koy-ler]-de
ville-pL et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

(®) T
&P /-DA/
T
& T
>~ koy I-1Ar/
T &
kasaba [-1Ar/

L’absence de restriction sur I’ordre des opérations (coordination et affixation) permet de
dériver les constructions a coordination sans suffixes supendus. Par exemple, en (11)

I’affixation de deux morphémes (Pl et Loc) a lieu avant la coordination.

11. (a) [kasaba-lar-da] ve [koy-ler-de]
ville-pPL-LOC et village-pL-LOC

‘dans des villes et des villages’

(b) &P
/\
& Py
P\ "~ I-DA/
g & koy I-1Ar/
"~ [-DA/

kasaba [-1Ar/

Il en découle que la coordination peut avoir lieu entre différents types de conjoints (p.ex.

N, N au P1, DP, PossP) et qu’il n’y a pas d’ordre strict entre les opérations.
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Cette proposition n’est pas nouvelle et a d’ailleurs déja été suggérée dans 1’analyse de
Hankamer (2008) et Kornfilt (1996). Les détails pertinents de ces analyses ont été décrits
dans le Chapitre 4 (Section 4.2.3). Mon objectif ici est de mettre en relief les avantages
de I’Approche A par rapport a I’ Approche B du point de vue implicationnel. En rejettant
le processus de la suppression des suffixes (étape finale de 1’Approche B), on évite la
formulation des Généralisations I et II. Cependant, comme il vient d’étre noté,
I’Approche A ne doit pas consister dans ’ordre de processus strict (coordination —
affixation) : I’ordre de processus (coordination et affixation) peut précéder I'un ’autre.
Par conséquent, I’approche proposée dans mon étude est une sorte de mélange de
I’ Approche A et B, permettant les opérations de I’affixation d’avoir lieu avant et/ou apres
la coordination et rejettant le processus de suppression de suffixes comme une opération.
Appelons cette approche Approche AB et gardons en téte que 1’étape de suppression de

suffixe ne fait pas partie de cette approche proposeée.

Dans les sections suivantes du Chapitre 5 je présente I’analyse de la coordination des NC
dans I’Approche AB. Jutilise les termes “AS” et “suspension des suffixes” pour me
référer au fait que I’affixation est “tardive” ou “suspendue”. Cela veut dire que le suffixe
ne s’attache qu’une fois et a un groupe de conjoints coordonnés. Je vais dire que ce

suffixe est “suspendu”.

Dans la section qui suit je présente I’analyse des NC dans 1’Approche AB. Je montre
comment cette approche permet d’expliquer les données de la coordination des NC et j’y
intégre I’analyse de la Fusion Paralléle proposee par Citko (2005). Je montre comment

les données des NC au singulier et au pluriel peuvent ainsi étre expliquees.

5.2 Structure des constructions a coordination des NC

Dans cette section je décris la structure des constructions a coordination dans les deux
contextes décrits dans le Chapitre 4 : coordination des NC et coordination des tétes d’un
NC. Dans la Section 5.2.1 je présente 1’analyse de la construction de coordination des

NC. Dans la Section 5.2.2 je propose que la coordination des tétes d’un NC peut en effet
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étre représentée par plusieurs types de structures : coordination des NC (analyse incluant
I’opération de la Fusion Paralléle), coordination des Vracines (tétes) d*un NC ou bien des

P (tétes avec la non-téte) d’un NC.

5.2.1 Coordination des NC

Commengons par la structure d’un NC présentée dans le Chapitre 3. Un NC est dérivé a
partir d’une racine complexe VP qui fusionne avec le petit n afin d’obtenir une catégorie
nominale. La dérivation d’un NC représente un n(om) et se comporte dans les opérations
morphosyntaxiques comme un nom simple. La structure d’un NC proposée dans le

Chapitre 3 est répétée en (12). Cette structure est poursuivie tout le long du Chapitre 5.

12. (a) oyuncak kutu-su
jouet boite-(s)l

‘boite a jouets’

(b) "
T
\P n [n]
o~ -
nP VKUTU
/\ kutu

oyuncak

En suivant la structure du NC en (12) et I’Approche AB, on peut déduire que la
coordination de deux NC représente la coordination de deux n(oms). Cette construction

de coordination est schématiquement montrée en (13) :
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13. Coordination de deux NC
[P Ve ()]s & [[0P V]ve (S)Inn]ar

&P

NC

En (13) chaque conjoint représente un NC formé selon la structure proposée dans le
Chapitre 3. Ensuite les NC sont coordonneés. Cette structure s’applique ainsi a la
construction de la coordination des NC en (14). Les composés dis fir¢cas: et yiz havlusu
sont formés indépendamment 1’'un de Dl’autre. Ces composés contiennent chacun le
morphéme —(s)l et le résultat de cette structure est un n(om). La coordination des n(oms)

est la coordination des NC.

14. Coordination de deux NC
[[[nP Ve ()]s & [[0P V]ve (5)lnn]er
(@) dis firca-s1 ve yuz  havlu-su
dent  brosse-(s)l et visage serviette-(S)I

‘brosse a dents et serviette pour le visage’
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(b)
&P
/\
&’
/\

& P n [n]
o~ )
P n [n] nP VHAVLU

havlu

o~ e
nP \DIS
/\ dis

fir¢a

NC

La structure de la coordination des NC représente le scénario “Pas d’AS” du Chapitre 4.
Selon ce scénario le morpheme —(s)I n’est pas suspendu. Alors, en termes de la structure
cela veut dire que le morpheme —(s)I est attaché a chaque NC. Ce type de coordination
est trés répandu en turc, car aucun morphéme n’est suspendu. Il s’agit tout simplement de

la coordination suivant le processus de I’affixation.

5.2.2 Coordination des tétes d’'un NC

Je suggere que la coordination des tétes d’un NC présentée dans le Chapitre 4 peut avoir
deux structures possibles. Elle peut étre analysée (i) comme une coordination de NC et
(i) comme une coordination de tétes (V). Regardons, tout d’abord, comment la

coordination des tétes d’un NC peut étre considérée en tant que coordination des NC.

L’analyse de la coordination des tétes en tant que coordination des NC est basée sur
I’analyse de Fusion Paralléle proposee par Citko (2005). Citko (2005) argumente en
faveur de I’existence du troisieéme type de fusion qui est appelée Fusion Paralléle. Cette
fusion (15c) représente la combinaison des propriétés de la Fusion Interne en (15a) et
Externe (15b):
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15.
(a) Fusion Interne (b) Fusion Externe (c) Fusion Parrallele
o o} B
a B T o Y p
s B

Citko (2005) suggere que la Fusion Parallele est en fait une possibilité logique des
structures de Fusion Interne et Externe proposée dans Chomsky (2001a). La Fusion
Paralléle prend deux objets a et B, et les combine avec le méme élément y. D’un c6té, la
Fusion Paralléle ressemble a la Fusion Externe, car ces deux types de fusion impliquent
deux eléments distincts (o et B). De I’autre c6té, la Fusion Paralléle ressemble a la Fusion
Interne, car elle consiste dans la fusion d’un élément qui a déja été fusionné auparavant
dans la structure. L’¢lément qui fusionné deux fois est ainsi partagé par deux (ou plus d’)

éléments.

Ainsi, le fait que what est I’objet pour deux verbes read et recommend dans la phrase en
(16) est expliqué par la structure en (17). What fusionne avec le verbe recommend et

fusionne aussi avec le verbe read*®.

16. What will Gretel recommend and Hansel read?

17 VP VP
T T
read recommend what

Dans la structure de la coordination des NC analysée dans la section précédente, il est

alors possible que la non-téte (nP) fusionne avec deux \racines. Par conséquent, la non-

164) 4 dérivation de chaque VP continue. Deux TP sont construits et sont coordonnés a ’intérieur d’un CP.
What se déplace dans le Spéc de CP.
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téte (nP) apparait une fois dans la forme de surface, mais elle fait partie de deux
composés nominaux différents. Ceci donne lieu & une construction de coordination des
NC qui ressemble a une construction de la coordination des tétes d’un NC. L’illustration

de cette structure est présentée en (18).

18. Coordination de deux NC avec une non-téte partagée®
Forme de surface: [[[nP V]vp ($)In]n & [[25 V]ve (8)1n]n]er

&P

Le nP fusionne avec chaque \racine indépendamment de I'autre \racine et, par
conséquent, fait partie de chaque NC dérivé. Ainsi, chaque composé nominal est dérivé
de facon individuelle. Ensuite les deux NC sont coordonnés. La coordination a alors lieu
entre les NC et non pas entre les tétes d’un NC. Cette coordination n’est pas différente de

la coordination des NC présentée en (14).

Prenons un exemple concret du Chapitre 4, repris ici en (19). Les deux composes aculLs
toren-i ‘cérémonie d’ouverture’et “““ konser-i ‘concert d’ouverture’ sont dérivés
indépendamment 1'un de I’autre. Le nP a¢ilig est partagé par les deux composés. Chacun
de ces composés contient son propre morphéme —(s)l. Les deux NC dérivés représentent

deux n(oms). Ces deux n(oms) sont coordonnés.

165 Vu qu’il est difficile de présenter une forme linéaire de cette structure, j’utilise la notation suivante pour
1’élément partagé : « ™.
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19. Coordination de deux NC avec une non-téte partagée
(@) Forme de surface : [[[nP V]vp (S)1n]n & [ VIve (5)1n]n]er
acilis toren-i ve s konser-i
ouverture cérémonie-(s)I et concert-(s)l

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

(b)

n[n]
1-(s)I/
VKONSER
konser

Ainsi, la structure présentée en (18) et en (19b) correspond au scénario de la coordination
des tétes ou le morpheme —(s)I n’est pas suspendu. Il suit de ce qui vient d’étre dit que la
raison pour laquelle le morphéme —(s)I est présent sur chaque téte est due au fait qu’il ne
s’agit pas de la coordination des tétes d’'un NC (comme cela a I’air et comme cela a été
décrit dans le Chapitre 4), mais plutdt de la coordination de deux NC. Puisque chaque NC
comprend une racine complexe VP qui doit fusionner avec le petit n pour étre catégorisée
(voir la Supposition de Catégorisation dans le Chapitre 3), deux morphémes —(s)I sont
insérés dans la structure de coordination en (18) et (19b). L’analyse de la Fusion
Paralléle permet ainsi de rendre compte du fait que le morphéme —(s)l apparait deux

fois : il s’agit de deux NC et non pas de la coordination de tétes d’un NC.
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Notons, cependant, que 1I’Approche AB prédit également le contexte de la coordination
des tétes d’un NC. Selon I’Approche AB la coordination peut avoir lieu avant ou apres le
processus de D’affixation. Ainsi, la coordination des tétes d’'un NC est prédite par
I’approche AB. Ce qui est important ici, c’est le fait qu’il existe deux structures possibles
pour I’analyse de la coordination des tétes d’un NC et non pas une seule. La forme de
surface est différente dans chaque cas : avec le morphéme —(s)lI sur le conjoint non final
ou sans. En effet, je suggere que la présence du morphéme —(s)l indique quelle est la
structure en jeu. La structure de la coordination des tétes d’un NC a une représentation

telle que montrée en (20).

20. Coordination des tétes d’un NC
[P [\ & V]ep]vp (S)Inln

n

TN
\P n [n]
TN

Dans la structure en (20) la coordination des Vracines représente la coordination des tétes
d’un NC. Les Vracines sont coordonnées avant de fusionner avec un nP et former un NC.

Analysons cette structure sur un exemple concret en (21):

21. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
@ [P [V & Vlezl\e (8)lnln
araba ithalat ve ihracat-1
voiture importation et exportation-(s)I

‘[importation et exportation] de voitures’
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(b)

n

T
P n [n]
o~ 9
nP &P
/N T

araba &’ VIHRACAT

T ihracat

VITHALAT &
ithalat ve

Les racines V ITHALAT et VIHRACAT sont coordonnées avant de fusionner avec le nP
araba. Les racines coordonnées fusionnent avec le nP araba. Elles fusionnent ensuite
avec le petit n pour recevoir une catégorie nominale. Puisqu’il s’agit d’un seul composé
ici, il y a un seul noeud du petit n. Par conséquent, un seul morpheme —(s)l est inseré

dans le petit n.

La structure en (20) et (21b) correspond au scénario “Suspension du morphéme —(S)I
dans le contexte de la coordination des tétes” présenté dans le Chapitre 4. Comme on
vient de le voir, la suspension du morpheme —(s)l est en effet I’affixation d’un seul petit n
a une racine complexe VP qui est composée de la coordination des Vracines simples

fusionnées avec un nP.

Faisons maintenant un lien entre les données du Chapitre 4 et ’analyse de la coordination
des tétes d’un NC proposée dans la présente section. Dans le Chapitre 4 il a été conclu
qu’en général le morphéme —(s)l ne peut pas étre suspendu dans le contexte de la
coordination des tétes, mais que sa suspension est permise dans quelques cas restreints. Je
suggeére qu’en effet, la non-suspension et la suspension du morphéme —(s)I sont
expliquées par la différence des structures des NC. Le scénario de la non-suspension du
morphéme —(s)I représente la coordination de deux NC avec la non-téte partagée. Le
scénario de la suspension du morphéme —(s)I représente la coordination des Vracines

(tétes) d’'un NC, comme cela a été décrit dans le Chapitre 4. Dans la section suivante
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j’explique pourquoi la structure de la coordination des tétes semble étre plus restreinte

que celle de la coordination des NC (avec/sans non-téte partagée).

Pour résumer, dans la présente section j’ai suggéré I’existence de deux types de structure
possibles : (i) coordination des NC ou la non-téte est partagée et (ii) coordination des
tétes d’'un NC. Comme on le verra plus tard dans ce chapitre, cette distinction entre les
deux types de structures permet d’expliquer la grammaticalité¢ de I’AS Totale au singulier

et pluriel dans des cas trés restreints et son agrammaticalité en général.
5.3 Coordination étroite et libre

L’ Approche AB adoptée dans ma thése suggére que la coordination peut avoir lieu a des
niveaux de dérivation syntaxique différents. Cela implique que les éléments coordonnés
peuvent é&tre de nature diverse : p.ex. Vracines, NC, N au pluriel (comme nous I’avons vu

dans les sections précédentes).

Comme il a déja été mentionné dans le Chapitre 4, Hankamer (2008) propose de faire une
distinction entre les eléments coordonnables et non coordonnables. Je suggére que cette
classification n’est pas nécessaire et qu’il semble ne pas y avoir de restriction sur les
éléments coordonnables : les “petites” unités (comme \racines) ou unités “plus grandes”
(comme N au pluriel ou DP). Cependant, plusieurs études (Kabak 2007, Walchli 2009)
montrent que la coordination entre les “petites” unités semble avoir des propriétés
sémantiques différentes de la coordination entre les unités “plus grandes”. Ainsi, dans
cette section je discute de la nature de la coordination qui a lieu entre différents types de
constituants. Puisque ’analyse compléte de différents types de coordination dépasse le
cadre de ma thése, je ne fais qu’esquisser les deux types de relation (étroite et libre) qui
existent entre les constitutants coordonnes. Cette classification en coordination étroite et
libre a été proposée par Walchli (2009) a la base des exemples de coordination en turc
(entre autres). J’applique cette classification a I’analyse de la coordination des NC dans

I’ Approche de la MD et je définis le niveau auquel chaque type de coordination a lieu.
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En faisant une analyse sur la coordination nominale a travers plusieurs langues, Waélchli
(2009) suggere qu’il existe deux types de coordination: coordination étroite et
coordination libre. La coordination étroite est appelée “coordination naturelle”. Les
conjoints sont sémantiquement trés proches. Ce type de coordination est possible
seulement avec de petits éléments morphosyntaxiques (p.ex. des noms nus puisque les
noms nus représentent les unités les plus petites dans la vision de grammaire de Walchli
2009'%®). La coordination libre est appelée “coordination accidentelle”. Les conjoints
dans ce type de coordination peuvent étre sémantiquement assez différents et ne pas avoir
beaucoup de traits sémantiques en commun. Ce type de coordination a lieu entre les

élements morphosyntaxiques plus grands (p.ex. PossP, DP).

Wilchli (2009) note qu’il semble ne pas y exister de distinction tres claire et bien tracée
entre ces deux types de coordination et que cette classification a besoin d’étre étudiée
davantage. Méme si cette classification de coordination est trés descriptive et n’est pas
vraiment définie de facon formelle, je I’adopte telle que proposée par Wilchli (2009) afin
de voir si elle permet de rendre compte des faits problématiques de la coordination des
NC. Regardons maintenant comment cela s’applique a I’analyse des NC proposée dans le

cadre de I’approche de la MD.

En appliquant la classification de Wélchli (2009) a I’analyse des composés proposée dans
le cadre de la MD (voir le Chapitre 3), on peut tout de suite observer que les éléments
morphosyntaxiques “les plus petits” sont des Vracines et non pas des n(oms), comme le
suggere Walchli. Les items “plus grands” sont des n(oms), des nPs, des DP, des PossP
etc. On s’attend alors a ce que la coordination des \racines (représentant la coordination
des tétes d’un composé) représente une coordination “étroite”, tandis que la coordination

des éléments plus grands comme les NC représente une coordination “libre”.

168 Je propose plus tard que puisque les noms nus ne sont pas les unités les plus petites, elles ne composent
pas une coordination étroite. La coordination étroite a lieu entre les \racines et les VP.
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En formulant cette classification dans les termes de la MD, je propose que la coordination
étroite a lieu entre les unités se trouvant dans la Morphologie Interne telle que définie par
Marantz (2007, 2007) et Arad (2003, 2005) (voir le Chapitre 1, Section 1.3.3). Cela veut
dire que les éléments situés au-dessous du niveau du petit n doivent composer une
coordination étroite. La coordination libre peut avoir lieu seulement entre les unités se
trouvant dans la Morphologie Externe, c.-a.-d. au niveau du petit n et au-dessus du niveau
de petit n.

Regardons maintenant les structures des NC proposées dans les sections précédentes et
les types de coordination dans ces structures. Nous avons considéré deux types de
structures : coordinations des n(oms) représentant des NC et coordination des Vracines
représentant les tétes d’un NC. Il a également ¢été mentionné que la coordination des tétes
d’un NC explique le scénario de la suspension du morphéme —(S)I, mais ce type de

coordination semble éEtre tres restreint.

La classification de Wailchli (2009) incorporée dans 1’Approche AB donne une
explication a I’acceptabilité restreinte de la coordination des tétes. Les tétes coordonnées
sont des Vracines coordonnées. Alors, en suivant Wilchli (2009), on s’attend & ce que
toute coordination des Vracines forme une coordination étroite ou naturelle. Par
conséquent, les Vracines doivent étre sémantiquement trés proches pour que ce type de
coordination soit acceptable. Ainsi, I’acceptabilité de I’exemple en (22) est expliquée par
le fait que les tétes coordonnées sont des racines VITHALAT et VIHRACAT qui sont

sémantiquement plus proches.

22. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
@ [P [V & V]gp]e (S)lnln
araba ithalat ve ihracat-1
voiture importation et exportation-(s)l

‘[import et export] de voitures’



(b)

n
T
P n [n]
o~ )
nP &P
/\ T
araba &’ VIHRACAT
T ihracat
VITHALAT &
ithalat  ve
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Les racines VTOREN et VKONSER dans la construction en (23), par contre, sont

sémantiquement moins proches. En consequence, leur coordination n’est pas acceptable

comme ¢’est montré en (23). Pour marque I’inacceptabilité pour des raisons pragmatiques

(versus I’agrammaticalité pour des raisons structurales) j’utilise le symbole “# a partir de

cet exemple :

23.

Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC

[P #[\ & \]erlve (8)In]n
(a) #acilis toren ve
ouverture cérémonie et

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

(b) n
T
\P n [n]
o~ s
nP #&P
/\ S
acis & VKONSER

T konser

VTOREN &
toren ve

concert-(s)l
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Il est évident qu’une étude sémantique détaillée est nécessaire pour comprendre
davantage les critéres de la coordination étroite. Comme les jugements d’acceptabilité des
locuteurs varient, une autre ¢tude de jugements d’acceptabilité ciblant ce type de
coordination en particulier doit é&tre menée. Vu que cela dépasse I’objectif de ma thése, je

laisse cela pour mes recherches futures.

Considérons maintenant la coordination des NC. Puisque dans la coordination des NC il
s’agit de la coordination des n(oms) qui se trouvent dans la Morphologie Externe, la
coordination est libre. Ainsi, ce type de coordination est plus répandu que le type de

coordination des tétes d’un NC représentant une coordination étroite.

Comme nous avons vu dans les sections précédentes, la coordination de NC peut avoir
deux types de structures : avec la non-téte partagée en (24b) et avec la non-téte non
partagée en (25b).

24. Coordination de deux NC avec une non-téte partagee

[[[nP \/]\/P (S)In]n & [[E \/]\/P (S)Inlnlsp

(@)  acilis toren-i ve s konser-i

ouverture cérémonie-(s)l et concert-(9)I

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

n [n]
1-(s)1/
VKONSER
konser
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25. Coordination de deux NC (avec une non-téte non partagée)
[[[nP VIvp ()Inln & [[0P e (5)Inlnler
@ dis  firga-s1 ve yuz  havlu-su
dent  brosse-(s)l et visage serviette-(S)I

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

(b)

&P

n [n]

/\ /'(S) I/
\P n [n] nP VHAVLU
T I-(s)I/ havlu

nP \DIS
/N dis
fir¢a \/

Que la non-téte soit partagée (comme en 24b) ou non (comme en 25b), les unités
coordonnées sont de la méme nature : NC. Puisque les NC représentent des unités du
niveau de la Morphologie Externe, leur coordination est libre. Alors, ces structures sont

plus répandues a cause de la nature de la coordination appliquée a ce niveau.

Il en suit que I’acceptabilité des constructions de coordination des Vracines et de
coordination des NC est liece au type de la coordination (étroite versus libre,
respectivement). La frontiére tracée entre ces deux types de coordination est située au

niveau du petit n (Morphologie Interne versus Morphologie Externe).
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Finalement, notre analyse prédit également la possibilité de coordonner des racines
complexes VP. Cette coordination doit étre étroite, car P est une unité de la Morphologie
Interne. Donc, théoriquement il est possible de coordonner deux VP. Mais, étant donné
que VP a une nature complexe (une Vracine qui est fusionnée avec un nP), une
coordination étroite est difficile a obtenir pour des raisons pragmatico-seémantiques. Pour
cette raison les constructions & coordination de VP sont encore moins fréquentes que les
constructions a coordination des racines simples V et sont jugées agrammaticales par les
locuteurs. En effet, les constructions grammaticales de la coordination des VP n’ont pas
été trouvées dans les études de jugements de grammaticalité menées. Un exemple d’une
construction ou deux \VP sont coordonnées est présenté en (26b). Cette construction est

marginalement acceptable, voire inacceptable:

26. Coordination de deux VP avec une non-téte non partagée
[[[nP v & [nP V]veler (8)Inln
(a) 7% ses sistem ve sahne dekorasyon-u
son  systeme et scéne décoration-(s)l

‘systeme de son et décoration de scéne’

(b)

n

TN
MIH&P n[n]
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Par conséquent, les constructions avec la coordination des VP ne sont pas acceptables,
mais cette non-acceptabilité est due a la contrainte du type de coordination imposée sur la

coordination des VP et non pas a I'impossibilité de cette structure syntaxique.

Je suggére que la coordination des VP peut quand-méme étre acceptable. En fait on
observe qu’il y a des constructions avec la coordination des VP. Cette structure découle
logiquement de I’Approche AB et des structures présentées jusqu’a présent. Examinons

cette structure plus en détail :

27. Coordination de deux VP avec une non-téte partagée

[[[nP V]ve & [™ Vvelep (S)lnln

(a) araba ithalat ve 22 jhracat-1
voiture importation et exportation-(s)l
‘[importation et exportation] de voitures’

(b) n
S
&P n[n]

VIHRACAT
ihracat

nP VITHALAT

/\ ithalat

araba

Dans la structure en (27b) les tétes VITHALAT et VIHRACAT fusionnent avec le nP araba
individuellement. Ainsi, deux VP sont formées. Ces VP sont coordonnées et le petit n

s’attache au groupe de VP coordonnées.

Contrairement & la construction en (26), la coordination des VP dans la construction en

(27) est possible, car elle donne lieu a une construction grammaticale. Je suggeére que la
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coordination des VP dans cette construction représente une coordination étroite. La
construction en (27) est acceptable parce que la construction en (22) est acceptable. Plus
précisément, la coordination des VP en (27) est acceptable et représente une coordination
étroite, puisque la coordination des \ en (22) est acceptable et représente une
coordination étroite. En effet, ces deux structures différentes produisent la méme
construction dans la forme de surface. La contrainte de coordination étroite s’applique

dans les deux structures et permet deux types de structures.

Si la coordination des V n’est pas une coordination étroite, comme dans 1’exemple en
(23), la coordination des VP avec la non-téte partagée n’est pas une coordination étroite

non plus (exemple en 28). Alors, elle n’est pas acceptable.

28. Coordination de deux VP avec une non-téte partagée
#[ [P Ve & [ V]wwler (S)lnln
(a) #acilis toren ve % konser-i
ouverture cérémonie et concert-(9)I

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

(b)

VKONSER
konser

nP \TOREN

/\ téren

acilis

Ainsi, on voit bien que la coordination des V et aux VP est possible si elle respecte la

contrainte de la coordination étroite. On vient de constater aussi que I’Approche AB
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prédit deux structures possibles pour la coordination des tétes d’un NC : (i) coordination
des \racines (tétes) et (i) coordination des VP (tétes fusionnées avec la non-téte). Les
deux types de coordination prédisent la méme construction dans la forme de surface. Il
nous faut plus de recherche pour déterminer les implications de 1’existence de ces deux
types de structures. Ce qui est clair pour I’instant, ¢’est le fait que la coordination des \P
semble acceptable si la coordination des mémes Vracines (faisant partie des VP
coordonnées) est également acceptable. Nous avons constaté que si la coordination des
\racines n’est pas acceptable, car elle ne représente pas une coordination étroite, la
coordination des mémes racines (en tant que VP partageant la méme non-téte) n’est pas

acceptable non plus™®’.

Regardons maintenant comment cette contrainte de coordination étroite et libre s’inscrit
dans le cadre de la MD. Dans I’approche de la MD les structures syntaxiques sont
dérivées sans aucune information phonologique. Ni les V, ni les noeuds fonctionnels ne
portent de traits phonologiques. Les traits phonologiques sont insérés dans les noeuds
terminaux lors de I'Insertion du Vocabulaire.®® Cependant, comme Harley et Noyer
(2000) le démontrent, ce n’est pas tout Item de Vocabulaire qui peut étre inséré dans
n’importe quel noeud syntaxique. D’un coté, I'insertion dépend de 1’information (en
termes de traits morphosyntaxiques) que portent un noeud terminal et les Items de
Vocabulaire. **® Par exemple, I'insertion d’un Item de Vocabulaire dans les Vracines
dépend du noeud catégorisant cette Vracine (n, v ou a) : VDESTROY si c-commandé par v
et VDESTRUCT- si c-commandé par n. L’insertion d’un Item de Vocabulaire dans les
noeuds fonctionnels dépend de I’ensemble des traits que portent le noeud et les Items de

Vocabulaire étant en compétition pour I’insertion.

De lautre coté, l'insertion des Items de Vocabulaire “corrects” dans les noecuds

terminaux ne garantit tout de méme pas que la construction soit acceptable par les

187 Dans les sections suivantes je continue d’analyser la coordination des tétes en tant que coordination des
\racines. La coordination des VP est présentée également si 1’analyse est pertinente.

168 \/oir le Chapitre 1 et le Chapitre 3 pour plus de détails.

169 L ’insertion a lieu selon le Principe de Sous-ensemble (voir le Chapitre 1, Section 1.3.4).
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locuteurs natifs. Par exemple, la phrase en (29) n’est pas facilement acceptable par les

locuteurs natifs anglais:
29. # The red under did not five lunch. (Harley et Noyer 2000 : 353)

Selon Harley et Noyer (2000), la non-acceptabilité de cette phrase est due a I’anomalie
pragmatique causée au niveau de I’Encyclopédie (apres la branche PF et LF) et non pas
aux raisons de structures syntaxiques. Harley et Noyer (2000) font une distinction entre
I’agrammaticalité due aux structures mal formées dans la syntaxe et 1’anomalie
pragmatique causée par I’incompatibilité pragmatico-sémantique dans I’Encyclopédie. Le
débat sur ’anomalie pragmatique date, en fait, de Chomsky (1957) ou il a été établi que
I’agrammaticalité d’une construction (p.ex. Colorless green ideas sleep furiously) peut ne
pas étre due a la bonne formation (well-formedness) d’une struction syntaxique, mais aux

raisons pragmatiques.

En suivant Harley et Noyer (2000), je présume que c’est le cas également pour les
constructions de coordination des NC. Certaines structures sont agrammaticales pour des
raisons structurales, d’autres sont inacceptables pour des raisons pragmatico-sémantiques.
Je suppose qu’une construction peut €tre syntaxiquement bien formée, mais elle peut étre
ininterprétable et/ou inacceptable due a ’anomalie pragmatique liée aux propriétés de
I’Encyclopédie. Je propose que la contrainte de coordination (étroite et libre) fait partie

de ’Encyclopédie.

Ainsi, I’Approche AB de la coordination permet d’avoir la coordination de tous les types
d’¢léments syntaxiques. Les Items de Vocabulaire sont insérés dans les noeuds de ces
structures, et ce n’est qu’au niveau de ’Encyclopédie que la contrainte de coordination
(étroite versus libre) filtre les conjoints coordonnés. Seulement les Items de Vocabulaire
sémantiquement proches qui représentent une coordination étroite peuvent apparaitre
dans les noeuds des racines coordonnées. Dans le cas de la coordination libre les Items

de Vocabulaire peuvent étre sémantiquement assez différents 1’un de 1’autre.
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Dans la section suivante j’explique comment cette classification en coordination étroite et
libre permet d’expliquer également les cas restreints de la suspension des morphémes
dérivationnels. En suivant Harley et Noyer (2000), je propose de faire une distinction
entre I’agrammaticalité pour des raisons structurales (en la marquant avec le symbole
“*7) et la non-acceptabilité pour des raisons pragmatiques (en la marquant avec le

symbole “#”).
5.4 Suspension des suffixes dérivationnels

Dans la présente section j’analyse les constructions de coordination avec la suspension
des suffixes dérivationnels. Dans le Chapitre 4 (Section 4.4.3) il a été noté que la
suspension de ces suffixes semble étre trés limitée. Je montre ici les structures pour ce

type de suspension.

Dans la Section 3.3.4.2 il a été proposé que les suffixes derivationnels nominaux en turc
représentent des Vracines liées qui doivent fusionner avec une racine libre (racine simple
\ ou racine complexe VP) avant de fusionner avec le petit n. Ceci étant dit, une Vracine
liée peut fusionner également avec un groupe de \ ou de VP coordonnées. Mais selon la
classification établie dans la section précédente, cette coordination doit étre étroite. Outre
cette contrainte sur le type de coordination, il semble également exister des contraintes
individuelles pour les Vracines li¢es, puisque la suspension des suffixes dérivationnels
semble étre limitée a quelques suffixes individuels (voir Erdal 2007). Cette contrainte dit
si I’insertion d’un tel ou tel Item de Vocabulaire peut avoir lieu dans le noeud de la
\racine liée qui est fusionnée avec un groupe de \racines coordonnées. Je présume que
cette contrainte représente une contrainte sur I’insertion qui s’applique dans la branche
PF et n’est pas pertinente pour la syntaxe. Ainsi, comme on peut le voir, le processus de
la suspension de la Vracine liée est sujet 2 deux contraintes : (i) contrainte sur le type de
coordination étroite des Vracines libres (analysée dans la section précdénte) et (ii)
contrainte individuelle sur I’insertion d’un Item de Vocabulaire dans le noeud de la
\racine liée. Comme il a déja été dit plus haut, je suppose que la grammaire prédit

I’existence de la coordination des racines simples \ et des racines complexes P, mais
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leur acceptabilite dépend des contraintes d’insertion qui sont indépendantes des

opérations syntaxiques.

Considérons maintenant les structures de coordination prédites. Comme il vient d’étre dit,
la Vracine liée peut fusionner avec une racine simple \ ou une racine complexe VP, ainsi
qu’avec un groupe des \ ou des VP coordonnées. Considérons, tout d’abord, la
construction ot la racine liée fusionne avec un groupe de racines simples coordonnées (V

& V).

30. Coordination des tétes a I’intéricur d’un NC
Scénario : Suspension du morphéme -(s)l et du suffixe dérivationnel
@ [P [V & V]& VVIve ()ln]n
banka meslektas ve arkadas-lig-1
banque collégue et ami-DER-(S)

‘[collégialité et amiti€] dans la banque’

(b)
n
S
\P n [n]
1)/
nP \
/\ T
banka &P \LIK
T
& VARKADAS
g arkadas
VMESLEKTAS &
meslektas ve

Dans la structure en (30b) la racine liée VLIK fusionne avec un groupe de Vracines libres
coordonnées qui forment une construction étroite. Ensuite, la racine formée VMESLEKTAS
VE ARKADASLIK fusionnne avec un nP banka et forme VP. VP fusionne avec le petit n

pour recevoir une catégorie nominale.
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En regardant la structure en (30b) on peut observer que cette structure correspond au
scénario “Suspension du morphéme dérivationnel et du morphéme —(s)I” du Chapitre 4.
La suspension du morphéme —(s)l dans cette structure est expliquée par le morpheme
—(S)I (plus précisément le petit n dans lequel le morpheme —(s)I est inséré) apparait plus
haut dans la structure. Il apparait juste une fois, car il s’agit de la formation d’un seul NC.
Le morphéme —(s)l ne peut pas apparaitre plus bas que les \racines liées, car cela
contredirait I’analyse des NC proposée dans le Chapitre 3.

Notons que selon I’analyse des affixes dérivationnels proposée dans le Chapitre 3 il est
également possible que la racine liée VLIK s’attache a la VP contenant les racines simples
coordonnées. Cette structure est montrée en (31b). Les racines VMESLEKTAS et VARKADAS
sont coordonnées. Ensuite ces racines fusionnent avec un nP banka et une racine
complexe VP est formée. La racine liée VLIK fusionne avec VP. La racine complexe \P
n’est pas sujette a la contrainte de la coordination, car il s’agit d’une seule VP et non pas
de la coordination de deux VP. La contrainte de coordination s’applique dans cette
structure seulement a la coordination des racines simples V. La VP formée est finalement

fusionnée avec le petit n pour recevoir une catégorie nominale.

31. Coordination des tétes d’un NC a I’intérieur d’'un NC
Scénario : Suspension du morphéme -(s)l et du suffixe dérivationnel
@ [P [V & Vel v (S)lnln
banka meslektas ve arkadas-lig-1
banque collegue et ami-DER-(S)l

‘ [collégialité et amitié] dans la banque’

(b) 0
T
\ n [n]
o~ )
\P \LIK
/\

nP &P

/\ S

banka &’ VARKADAS
T arkadag

VMESLEKTAS &
meslektas ve
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Les formes de surface des constructions en (30) et (31) sont les mémes. En effet, comme
cela a déja été mentionné dans la Section 3.3.4.3 pour le composé araba surtcu-su, il est
treés difficile de voir laguelle de ces structures devrait étre permise et laquelle devrait étre

exclue vu que les constituants ne sont pas référentiels.

Les deux structures présentées ci-dessus (en 30b et 31b) représentent le scénario
grammatical de la suspension d’un suffixe dérivationnel et du morphéme —(s)l. Comme
on vient de le voir, il s’agit du contexte de la coordination des tétes (Vracines) des

composés dans lequel les \racines doivent composer une coordination étroite.

Analysons maintenant une construction en (32) qui a I’air similaire a banka meslektas ve
arkadagshgr analysée plus haut. Les consultations avec les locuteurs natifs montrent que

le suffixe VLIK ne peut pas étre suspendu dans la construction en (32) :

32. *sehir Kitap ve mezar-lig-1
ville livre et tombeau-DER-(S)I

‘librairie et cimétiere de ville’

Je propose que ceci est d0 au sens idiosyncratique de kitaplik ‘librarie’ et de mezarlik
‘cimétiere’. Ces cas sont les mémes que le composé gozlik ‘lunettes’ analysé dans la
Section 3.3.4.3. Rappelons que dans cette section il a été proposé que le suffixe VLIK doit
fusionner avec la racine VGOz avant la fusion avec un nP. Sinon, I’interprétation
idiosyncratique ne peut pas étre assignée a gozlik. Je propose que ceci explique le fait
pourquoi VLIK ne peut pas étre suspendu en (32). Pour que [Iinterprétation
idiosyncratique soit possible, il faut que VLIK soit adjacent & kitap. Dans la structure en

(33) et en (34) VLIK n’est pas adjacent & VKITAP.
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33, 0
S
\ n [n]
o~ )
\P VLIK

/\ 'llk

nP &P
A\ TN

sehir  #& VMEZAR

S mezar

VKITAP &
kitap ve

34, n

/\
\P n [n]
T e

nP \
/N T
sehir  #&P LIK

T~ -hk

& VMEZAR

T mezar

VKITAP &
kitap ve

JLIK ne peut pas donner de sens idiosyncratique a la coordination de VKITAP et VMEZAR,
car ces \racines ne sont pas sémantiquement proches. Si on avait deux racines
sémantiquement proches, une coordination étroite et la suspension JLIK de seraient
acceptables. Ceci est le cas des racines VMESLEKTAS et VARKADAS décrites ci-dessus. Ces

racines sont sémantiquement proches, et VLIK peut s’attacher a la coordination.
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On voit le méme contraste quand on analyse la coordination meslektas ve arkadasiik et
kitap ve mezarlik lorsque ces \racines ne font pas partie des noms composés. Il est
possible de suspendre VLIK dans meslektaslik ve arkadashik, mais non pas dans kitap/ik ve

mezarlik, comme le montrent les exemples en (35) et (36) :

35. (@) meslektas-lik ve arkadas-lik
banque- DER et ami-DER

¢ collégialité et amiti¢’

(b) meslektas-< > ve arkadas-lik
banque- DER et ami-DER

¢ collégialité et amiti¢’

36. (a) kitap-lik ve mezar-lik
livre-DER et tombeau-DER

‘librairie et cimétiere de ville’

(b) * kitap- <> ve mezar-lik
livre et tombeau-DER

‘librairie et cimétiere de ville’

Par conséquent, on ne doit pas étre surpris de retrouver le méme contraste dans le cas des
noms composés. Si la coordination des V est une coordination étroite, elle est acceptable

dans le contexte des noms simples ou des noms composés.

Regardons maintenant comment 1I’Approche AB permet le scénario ou le suffixe
dérivationnel n’est pas suspendu, mais le morphéme —(s)l est suspendu. Un exemple

d’une telle construction est présenté en (37).
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37. Coordination des tétes a I’intérieur d’un NC
(@) Scénario: Suspension du morpheme —(s)l
[[nP [[V V] & [V Nleelvp (8)lnln
otopark gir-is ve cik-1$-1
parking entrer-DER et sortir-DER-(S)I

‘entrée (dans le parking) et sortie du parking’

(b) n
T
P n [n]
N| /
nP &P
/\ /\
otopark & \
o~ Py
\ & \CIK IS
TN
\GIR \Is

Dans la construction en (37) chaque racine (VGIR et VCIK) fusionne avec une racine liée
\Is. Par conséquent, la coordination a lieu entre les racines VGIRIS et VCIKIS. Ensuite le
groupe de racines coordonnées fusionne avec un nP et forme VP qui, 4 son tour, fusionne
avec le petit n pour recevoir une catégorie nominale. Par conséquent, le suffixe
dérivationnel n’est pas suspendu (car il apparait sur chaque conjoint représenté par une
\racine libre), mais le morphéme —(s)| est suspendu (puisqu’il apparait une fois — sur le

NC formé)*"°.

170 | es données montrent que la construction en (37) ne peut pas avoir de structures en (30) et en (31).
Autrement dit, la racine liée VI$ ne peut pas fusionner avec des Vracines simples coordonnées (comme la
racine liée VLIK en 30) ou avec une racine complexe VP (comme la racine liée VLIK en 31). Je propose que
ceci est dii au fait que I’affixe VIS n’a pas les mémes propriétés sémantiques que VLIK. Par conséquent, il ne
peut pas fusionner au groupe coordonné. Comme cela a déja été dit plus haut, la grammaire prédit les
structures en (30), (31) et (37). La contrainte sur la coordination et la contrainte sur ’insertion d’un tel ou
tel Item de Vocabulaire contrélent quels items de vocabulaire peuvent étre insérés dans les noeuds des
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Pour résumer ce qui a été dit jusqu’a présent, la suspension du suffixe dérivationnel est
expliquée par le fait qu'une racine liée (représentant un suffixe dérivationnel nominal)
peut fusionner avec les vV coordonnées ou les VP coordonnées. La non-suspension du
suffixe dérivationnel est expliquée par le fait qu’une racine liée fusionne avec une racine
libre. Les \racines (contenant une Vracine libre et une Vracine liée) sont ensuite
coordonnées. Dans tous les cas, le morpheme —(s)1 s’attache une seule fois parce qu’il se

trouve dans la structure syntaxique plus haut que les racines libres et les racines liées.

Dans la discussion plus haut, nous avons parlé seulement de la coordination des \racines
et non pas de la coordination des VP. Considérons maintenant la coordination des VP.
Dans la section précédente nous avons établi que la coordination des VP représentant une
coordination étroite est difficile a obtenir et que ceci est di la nature complexe de la
racine complexe la coordination des VP qui compose une coordination étroite est difficile
a obtenir. Par conséquent, les constructions avec la coordination des VP sont jugées
agrammaticales. Par exemple, en (38) les VP coordonnées ne donnent pas lieu & la

coordination étroite:

38. Coordination de deux NC
Scénario : Suspension du morphéme —(s)l
@#[[[[nP VIve &[nP V]\p]ep VIcI]y (8)lnln
# cocuk bak ve film  oynat-1ci-s1
enfant regarder et film  jouer-nom-(s)l

‘baby-sitter et acteur’

\racines libres et li¢es. Je laisse la question des propriétés sémantiques des suffixes pour les recherches
futures.
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(b) i
/\
\ n[n]
g I-(s)l/
#& VIcl

-ICl

Comme nous avons vu dans la section précédente, la coordination des VP n’est pas
toujours inacceptable. La coordination des VP est grammaticale si la coordination des
\racines que ces VP contiennent peut composer une coordination étroite. Prenons un
exemple déja considéré plus haut (31). Les Vracines coordonnées composent une
coordination étroite dans la construction en (31). Par conséquent, les VP contenant ces

peuvent également composer une coordination étroite dans la structure en (39b).

39. Coordination des tétes d’un NC a I’intérieur d’un NC
Scénario : Suspension du morphéme —(s)I et du suffixe dérivationnel
(@  [I[[nP V] & [* VIelap VK] (S)In]n
banka meslektas ve arkadag-lig-1
banque collégue et ami-DER-(S)!

‘notre collégialité et notre amiti¢ de banque’



339

(b)
n
/\
\ n [n]
/\ 1-(s)1/
&P LIK

VARKADAS
arkadas

NP VMESLEKTA{
/\ meslektas

banka

Les constructions en (31) et (39) sont en fait identiques, méme si leurs structures sont
différentes : coordination des v en (31) versus coordination des VP en (39). Dans les deux
types de structures I’effet de la contrainte de coordination étroite donne les mémes

résultats.

Ainsi, pour résumer cette section, la suspension du morpheme dérivationnel et du
morphéme —(s)I découle de la structure des NC proposée dans le Chapitre 3 et des
structures de coordination présentées dans les sections précédentes du Chapitre 4. Les
suffixes dérivationnels sont des racines liées qui peuvent fusionner avec une seule
Vracine libre ou bien avec un groupe de Vracines libres coordonnées. Selon la
classification de la coordination proposée dans la section précédénte, la coordination des
\racines libres ou des VP doit étre étroite. Le fait que la suspension des suffixes
dérivationnels est limitée est expliquée par le fait que les suffixes dérivationnels sont des
\racines et le processus de leur fusion a lieu au niveau de la Morphologie Interne. Ceci

impligue que toute coordination a ce niveau doit étre étroite.
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5.5 Morphéme —(s)l et morpheme du pluriel

Dans cette section j’analyse les données de la suspension du Pl dans le contexte de la
coordination des NC et des tétes d’un NC. Je montre comment 1’analyse de la structure
des NC proposée dans le Chapitre 3 et I’analyse de la coordination dans le cadre de
I’Approche AB poursuivie dans ce chapitre permettent de prédire les constructions
grammaticales présentées dans la Section 4.4.5. J’explique également comment ces

analyses ne prédisent pas les constructions agrammaticales.

Commengons par la position du morphéme du Pl dans la structure d’un NC. Dans la
Section 3.3.5.2 nous avons vu que le morpheme du Pl représente un noeud fonctionnel
Num qui prend un nP (dans notre cas un NC) comme complément. Ceci est montre dans

I’exemple en (40).

40. (a) oyuncak kutu- lar-1
jouet boite-pL-(S)I

‘boites a jouets’

(b) NumP
T
T

nP Num

AT
n

N
\P n

A s

oyuncak kutu

I1 est important d’examiner la position du morphéme du Pl par rapport au morphéme —(S)l
dans la position du petit n. Le morphéme du Pl dans cette structure se trouve plus haut
que le morpheme —(s)I. Le fait que le morpheme du Pl précéde le morphéme —(s)I dans la

forme de surface est expliqué par le processus de la Dislocation Locale. Lors de ce
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processus le morphéme du Pl se déplace dans la position devant le morphéme —(s)l. Ce
processus de la Dislocation Locale a lieu aprés les processus de I'Insertion du

Vocabulaire et Linéarisation (voir la Section 3.3.5.2 pour plus de détails).

Ainsi, ’ordre des morphémes “PIl-(S)I” est arrangé dans la branche PF et n’est pas
pertinent pour la syntaxe. Le noeud Num peut prendre un seul NC ou bien un groupe de
NC coordonnés en tant que complément. Ceci découle de I’analyse des NC proposée dans
le Chapitre 3 (voir la Section 3.3.5.2 pour plus de détails). Analysons maintenant les
exemples de constructions a coordination, en tenant compte des structures des composés

présentées dans la Section 5.2.2.

En nous basant sur la Section 5.2.2, considérons deux contextes de coordination
suivants : coordination des NC et coordination des tétes d’un NC. Regardons tout d’abord
le contexte de la coordination de deux NC. Selon I’Approche AB deux scénarios de
coordination sont predits : (i) affixation du Pl — coordination des NC au pluriel, (ii)

coordination de NC — affixation du PL

Considérons tout d’abord le scénario “affixation du Pl — coordination des conjoints”. La
structure de ce scénario est présentée en (41). Chaque NC*" recoit le morphéme du Pl en
fusionnant avec le noeud Num. Les NC au pluriel (NumP) sont ensuite coordonnés. Cette
structure représente le scénario “Pas d’AS”*’? ou le morphéme du Pl est présent sur

chaque conjoint.

"1 En fait, il sagit ici d’un nP qui comprend un NC. Mais pour la clareté sur la structure interne du nP dont
il s’agit, je garde la terminologie “NC” en référant a n et nP. Pour les raisons de simplicité le niveau de la
structure entre n et nP est noté plus loin comme n(P).

172 \/oir la Section 4.4.5 pour les scénarios de suspension.
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41. Coordination de deux NC avec la non-téte non partagée
Scénario : Pas d’AS
@  [[[[nP \]ve pI-(S)Inlnlnume & [P Ve pI-(S)In]nlnume]ep
yoga ders-ler-i ve yiriyiis seans-lar-1
yoga cours-pPL-(S)I et jogging séance-PL-(S)I

‘des cours (pl) de yoga et des séances de jogging’

(b)

&P

n [n]
S I-(s)I/
VSEANS
seans

NC au pluriel

Regardons maintenant le scénario “coordination de NC — affixation du P1”. Dans le

scénario présenté en (63) le noeud Num prend les NC coordonnés en tant que
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complément. En résultat, le premier NC sinema sanat¢i*’ “artistes de sinéma’ ne porte
pas de morphéme du Pl. Le morphéme du Pl s’attache une seule fois : au groupe de NC
coordonnes.

42. Coordination de deux NC avec la non-téte non partagée
Scénario : Suspension du morphéme du pluriel (seulement)
(a) [[[[0P V]vp ()1n]n & [P \ve P-(S)ln]nlnume] s
sinema sanatgi-s1 ve  sokak miizisyen-ler-i*™
cinéma artiste-(s)l et rue  musicien-pPL-(S)l

‘des artistes de cinéma et des musiciens de rue’

(b)

NumP

n [n]
T~ )

VMUZISYEN
muzisyen

173 |_a téte sanat-¢: représente la fusion de deux racines : VSANAT et V-Cl qui a lieu avant la formation d’un
NC.

7% Notons, cependant, que I’interprétation de cette construction telle que présentée en (42) n’est pas
I’interpétation la plus naturelle. L’interpétation naturelle est celle du conjoint non final au singulier. Les
consultations avec les locuteurs natifs ont démontré qu’il est tout de méme possible d’avoir un contexte ou
le conjoint non final dans la construction en (42) ait I’interprétation au pluriel : p.ex. énumération des
occupations.
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Analysons maintenant le contexte de la coordination des NC ou la non-téte est partagée.
Comme dans le contexte de la coordination des NC décrit ci-dessus, il existe deux
scénarios pour I’affixation du morphéme du Pl : (i) affixation du Pl — coordination des
NC au PI, (ii) coordination de NC — affixation du P1. Rappelons-nous que le morphéme
du PI précéde le morpheme —(s)l dans la forme de surface a cause de la Dislocation

Locale qui s’applique aprés la fin de la dérivaiton syntaxique (Section 3.3.5.2).

Regardons le scénario “affixation du Pl — coordination des NC au PI”. Comme c’est
montré dans la structure en (43b), chaque compose est dérivé de facon individuelle, mais
ils partagent la méme non-téte Universite,p. Ensuite chaque composé fusionne avec un
noeud fonctionnel Num et recoit les traits de pluralité individuellement. Ce n’est qu’apres
que les deux NC au Pl sont coordonnés. Par conséquent, le processus de I’affixation du P1
a lieu avant le processus de la coordination et le morphéme du Pl s’attache a chaque

conjoint.

43. Coordination des NC avec la non-téte partagee
Scénario: Pas d’AS
@  [[[[nP V] (8)lnn & [*® VIvp pI-(8) In]nlnume] e
iiniversite  6gretmen-ler-i ve Unverste hiometli-ler-it™
université enseignant-pL-(s)l et employeé-pL-(S)I

‘[enseignants et employés] de 'université’

175 Les VOGRETMEN et VHIZMETLI représentent la fusion des Vracines libres (VOGRE et VHIZMET) et des
racines liées (VT, VME, VN; VLI).
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(b)

&P

VHIZMETLI
hizmetli

VOGRETMEN

/\ ogretmen
Universite

NumP

Le scénario “coordination de NC — affixation du P1” veut dire que la coordination des
NC a licu avant I’affixation du P1. Comme c’est aussi le cas pour la structure en (43b), les
NC dans la structure en (44b) sont dérivés séparément 'un de ’autre. Ils partagent la
non-téte Universite,p. Ces composés sont coordonnés, et ce n’est qu’apres le groupe de
NC coordonnés fusionnent avec le noeud Num. Ainsi, le morphéme du Pl apparait une
fois sur le groupe de NC coordonnés.

44. Coordination des NC ou la non-téte est partagée
Scénario: Suspension du morphéme du pluriel (seulement)
@ [P VI ()]s & [I[*N]ve pI-(5)la]s]

universite ogretmen-i ve iiniversite

hizmetli-ler-i
université enseignant-(s)l et employé-pL-(9)I

‘[enseignants et employés] de 'université’



346

(b)

&P Num

VHIZMETLI
hizmetli

Regardons maintenant le contexte de la coordination des tétes d’un NC en (45). Dans ce
contexte les Vracines sont tout d’abord coordonnées. Ensuite, les \racines coordonnées
forment un NC. Ce NC est ensuite fusionné avec le noeud Num. Puisqu’il s’agit de la
dérivaiton d’un seul NC, le morphéme —(s)I et le morphéme du Pl apparaissent juste une

fois: sur le composé contenant la coordination des Vracines en tant que téte.

45. Coordination des tétes d’un NC
Scénario: Suspension du morphéme du pluriel et du morpheme -(s)I
@ [P [V & V1gelww PI-(s)In]s]
sabah gazete ve dergi-ler-i
matin journal et magazine-pPL-(S)I

‘[journaux et magazines] matinaux’
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(b) NumP
T
T

nP Num

>~ IFAr/
n

T
P n [n]
o~ e
nP &P
/N T

sabah & \DERGI
>~ dergi
GAZETE &
journal ve

Faisons maintenant un lien plus explicite entre les structures décrites dans cette section et

les données des NC décrites dans la Section 4.4.5.

Dans le Chapitre 4 (Section 4.4.5) il a été conclu que le morpheme du Pl peut étre
suspendu dans la coordination des NC, mais il doit laisser le morpheme —(s)I sur le
conjoint non final. Ceci est expliqué par les structures en (43) et (44): le morpheme du PI
est généré plus haut dans la structure que le morphéme du petit n dans lequel —(s)I est
inséré. Puisque le noeud fonctionnel Num (dans lequel le morpheme du Pl apparait)
prend un nP en tant que complément, le morpheme —(s)I doit étre présent sur chaque
conjoint. Ainsi, ce n’est pas surprenant de voir le morphéme —(s)I sur chaque conjoint.
Cela explique pourquoi la suspension du morphéme du Pl ne pose pas de probleme pour
le morphéme —(s)I : le morphéme —(s)I est plus bas dans la structure syntaxique. L’ordre
entre les morphemes du Pl et —(S)I n’est pas du tout pertinent pour la syntaxe. L’ordre est
réparé lors du processus de la Dislocation Locale s’appliquant aprés la Linéarisation du
vocabulaire (voir le Chapitre 3.3.5.2 pour I’explication de 1’ordre entre les morphémes —
(s)1 et PI).
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La construction ou le morphéme du Pl semble étre suspendu représente en effet une
construction ou les tétes (les Vracines) sont coordonnées. Le morphéme du Pl s’attache

une fois parce qu’il s’agit d’un seul composé.

Faisons maintenant le survol des scénarios grammaticaux et agrammaticaux décrits dans
le Chapitre 4 (Section 4.4.5) afin de faire un lien entre les données du Chapitre 4 et les
structures proposées dans cette section. Les structures en (41-45) représentent tous les
scénarios grammaticaux décrits dans la Section 4.4.5 : Pas de suspension (en 41 et 43);
Suspension du morphéme Pl (en 63 et 44); Suspension du morphéme —(s)l et du

morphéme du Pl dans la coordination des tétes (en 45).

Le scénario “Pas d’AS” représente I’ordre des processus suivants : affixation —
coordination. Selon ce scénario, chaque composé regoit 1’affixation individuellement. Les
deux composes avec les suffixes nécessaires sont ensuite coordonnés. Le contexte de la
coordination des tétes d’un NC avec les cénario “Pas d’AS” (présenté dans le Chapitre 4)
est ainsi considéré comme le contexte de la coordination des NC ou la non-téte est

partagée.

Le scenario “Suspension du morpheme du PI” représente I’ordre des processus inverse au
scénario “Pas d’AS” : coordination — affixation. Les NC sont coordonnés. Ensuite le

morphéme du PI s’attache aux NC coordonnés.

Le scénario “Suspension du morphéme —(s)l et du morphéme du PI” n’est possible que
dans la coordination des tétes d’un NC. Ce scénario est expliqué par la structure : les tétes

d’un NC sont coordonnées. Ensuite, I’affixation du morphéme —(s)I et du Pl a lieu.

Considérons maintenant les cas agrammaticaux et comment ils sont exclus par I’analyse
proposée. Tout d’abord, dans le contexte de la coordination des NC il est impossible de
suspendre le morphéme —(s)l et avoir le morphéme du Pl sur le composé. Un exemple

d’une telle construction est présenté en (46) :
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46. Coordination des NC avec la non-téte non partagée
Scénario : suspension du morphéme —(s)I (seulement)
@ * ([P VIve plinume & [[0P VIve pllnumelee (8)1nln
*yoga ders-ler ve yiriyiis seans-lar-1
yoga cours-pL et jogging séance-PL-(S)I

‘cours (pl) de yoga et séances de jogging’

(b)
n
/\
&P n[n]
_— T -1/
& NumP
T T
NumP & * TN
=
* TN T I-1Ar/
m nP VEANS
T I-1Ar/ /\ seans
nP DERS yiiriiyiis
/\ ders
yoga

La structure en (46b) ne peut pas étre dérivée, car Num ne peut pas prendre VP comme
complément. La téte fonctionnelle Num peut prendre seulement un nP en tant que
complément. Par conséquent, la construction en (46) est tout simplement exclue et dite

agrammaticale.

Ce type de suspension est également exclu lorsqu’il s’agit de la coordination de deux \P
lorsque la non-téte est partagée. Un exemple d’une construction agrammaticale pareille

est présenté en (47):
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47. Coordination des NC avec la non-téte partagée
Scénario : Suspension du morphéme —(s)l (seulement)
@ *[[[[nP VIe plnume & [[™ VIe plInumpler (S)1n]n
* Universite  Ogretmen-ler ve hizmetli-ler-i
université enseignant-pL et employé-pL-(S)I

‘[enseignants et employés] de 'université’

(b)

VOGRETMEN
ogretmen

Dans cette structure, comme dans la structure en (46), la téte fonctionnelle Num ne peut

pas prendre VP comme complément. Cette construction ne peut pas étre dérivée.

Regardons maintenant le contexte de la coordination des tétes d’un NC en (48). Le
morphéme du Pl ne peut pas s’attacher a la V pour les mémes raisons décrites plus haut :
seulement un nP peut étre un complément pour la téte Num. Ainsi, la construction

agrammaticale en (48) ne peut pas étre dérivée.
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48. Coordination des tétes d’un NC
Scénario: Suspension du morpheme -(s)I (seulement)
@ *[[[[nP [V & V]eplve Pllnume (S)lnln
* sabah gazete-ler ve dergi-ler-i
matin journal-pPL et magazine-PL-(S)I

‘[journaux et magazines| matinaux’

(b)
n
/\
?7? n [n]
/\ I-(s)I/
nP &P
/N
sabah & *  NumP
Py Py
* NumP & T

i i magazin  /-lAr/

dergi  /-1Ar/

Regardons finalement le scénario ou deux morphemes (Pl et —(s)I) sont supendus. Nous
avons déja vu plus haut que ce type de suspension est grammatical dans la coordination
des tétes et que cette suspension est expliquée par le fait que deux Vracines sont
coordonnées et font partie d’un seul NC. Alors, il s’agit de la dérivation d’un seul NC et
non pas de deux NC. Examinons maintenant la suspension de ces deux morphémes dans

le contexte de la coordination des NC.

Dans le contexte de la coordination des NC (avec téte partagée ou non) il s’agit de la
coordination des VP (structure présentée en 49b). Comme nous avons vu dans la Section
5.3, la coordination a ce niveau doit étre étroite, ce qui veut dire que les conjoints doivent

étre sémantiqguement trés proches. Alors, la non-acceptabilité de cette structure est
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expliquée par le fait que les VP ne sont pas suffisamment (sémantiquement) proches pour

satisfaire la contrainte de la coordination étroite appliquée lors de I’Encyclopédie.

49. Coordination des NC avec la non-téte non partagée
Scénario : suspension du morphéme —(s)I
(@) [P Ve & [nP VIvelep PI-(8)In]n]nume
#yoga ders ve yuriyiis seans-lar-1
yoga cours et jogging séance-PL-(S)I

‘cours (pl) de yoga et séances de jogging’

(b)
NumP
/\
/\
n Num
I-1Ar/
#H&P n[n]
/\ I-(s)I/
&’ P
P Py
P & nP VEANS
T ve /\ seans
nP JDERS VUFTYlS
/\ ders
yoga

Nous verrons également plus tard dans ce chapitre (Section 5.7) que méme si les
constructions avec ce type de coordination (coordination de \P) sont jugées “non
naturelles”, elles sont quand méme plus acceptables que les structures ou Num fusionne
avec une \V ou \VP. Ceci montre que I’agrammaticalité des constructions en (46), (47) et
(48) est due aux contraintes de sélection de Num, tandis que la non-acceptabilité de la
structure en (49) est due a ’anomalie pragmatique liée a la contrainte de coordination
étroite. La violation de la contrainte de sélection (violation dans la Syntaxe) s’avere plus

grave que la violation de la contrainte de coordination (violation dans I’Encyclopédie).
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Pour conclure, la structure des NC proposée dans le Chapitre 3 et ’approche de la
coordination adoptée ici (Approche AB) ensemble avec la classification de la
coordination proposée par Walchli (2009) permettent de rendre compte des données de la
suspension du morpheme du Pl et du morphéme —(s)l. Le morphéme du Pl s’attache plus
haut que le morphéme —(s)I. Il ne peut pas s’attacher a \ ou VP, car il sélectionne un nP
comme complément. Ainsi, les structures clairement agrammaticales ne sont tout

simplement pas dérivées.
5.6 Morphéme —(s)l et morphéme de possession

Dans cette section j’analyse les structures de la suspension du morphéme de possession
dans la coordination des NC et des tétes d’un NC. Plus précisément, je propose des
structures pour les trois scénarios decrits dans le Chapitre 4: Pas d’AS, AS Particlle, AS
Totale. J’explique comment les structures grammaticales sont dérivées et comment les
structures agrammaticales sont exclues. J’examine également en détail le processus
d’Appauvrissement lors duquel le trait [n] est supprimé par les traits de personne et de

nombre présents dans le morphéme Poss.

Commencons par le scénario “Pas d’AS”. Ce scénario dit que chaque conjoint porte son
propre morphéme de possession. L’ordre des processus morphosyntaxiques est le
suivant : “affixation du Poss — coordination des PossP”. Puisque la téte fonctionnelle
Poss peut prendre seulement un DP en tant que complément, seulement les DP (contenant
des NC entiers) peuvent fusionner avec Poss. Deux possibilités se présentent ici : (i) la
coordination des NC (faisant partie des DP) ne partageant pas la non-téte (en 50b), et (ii)

176

la coordination des NC (faisant partie des DP)""> partageant la non-téte (en 51b).

76 Pour simplifier I’explication dans cette section, j’utilise I’expresssion “coordination des NC” en
présupposant que ces NC font partie d’un nP et plus tard d’un DP.
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50. Coordination des NC avec la non-téte non partagée
Scénario : Pas d’AS
(@  [I[NP V1\p poss]posse & [[nP V]vp pOSS]posselar™
kongre salon-umuz ve ylzme havuz-umuz
congres salle-Poss.1pL et natation piscine-POSS.1PL

‘notre salle de conférence et (notre) piscine’

(b)

VHAVUZ
havuz

nP
kongre salon

"7 es représentations schématiques sont simplifiées ici : elles n’incluent pas le noeud du petit n s’il est
supprimé et n’incluent pas le noeud du D et la projection, car le D est phonologiquement nul.
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51. Coordination des NC avec la non-téte partagée
Scénario : Pas d’AS
(@ [P V]vp poss]posse & [[*° V]vp POSSIeosseer
[ac1lis toren-iniz ve  [““  konser-iniz]
ouverture cérémonie- POSS.2PL et concert-rPOSS.2pL

‘votre [cérémonie et concert] d’ouverture’

(b)

\VKONSER
konser

\TOREN

Les deux structures (50b) et (51b) sont identiques a 1’exception de la non-téte qui est
partagée en (51b) et non partagée en (50b). Dans les deux structures deux PossP sont
dérivés de fagon indépendante. Tout d’abord deux NC sont formés. Ces NC fusionnent

chacun avec le petit n. Ensuite, les NC forment des nP et plus tard des DP. Les tétes Poss
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prennent chacune un DP comme complément. Par conséquent, il y a deux PossP. Ces

PossP sont coordonnés a la fin de la dérivation.

Regardons la distribution complémentaire entre le morpheme —(s)I et le morpheme de
possession. Nous avons dit dans le Chapitre 3 (Section 3.3.6.4.2) que le trait [n] du noeud
du petit n est éliminé par le processus de 1’Appauvrissement : les traits de personne et
nombre sur la téte Poss éliminent le trait [n] sur le noeud du petit n que la téte Poss c-
commande. Ceci est également le cas dans les structures en (50b) et (51b). Les traits de
personne et nombre sur chaque téte Poss suppriment le trait [n] sur le noeud du petit n
que chacune des tétes Poss c-commande. Alors, les deux traits [n] sur le noeud du petit n
sont supprimés. En bref, le scénario “Pas d’AS” est expliqué par I’analyse des NC
proposée dans le Chapitre 3 et par I’analyse de la coordination proposée dans le cadre de

I’ Approche AB.

Examinons maintenant le scénario de I’AS Particlle. Le scénario de I’AS Partielle
représente 1’ordre des processus suivants : “coordination des DP — affixation de Poss”.
Les NC faisant partie des DP peuvent partager la méme non-téte (en 53b) ou non (en
52b).

52. Coordination des NC avec la non-téte non partagée
Scenario : AS Partielle
(@ [P V1ve (8)llnlor & [[[nP V]weln]orler POSS]rosse
kongre salon-u ve ylzme havuz-umuz
congres salle-(s)I et natation piscine-POSS.1PL

‘notre salle de conférence and (notre) piscine’



(b)
PossP

T~

&P Poss [1pl]
[-(Hmlz/

n [A]

nP VHAVUZ

n [n]
T I-(s)1/

VALON

DP

53. Coordination des NC avec la non-téte partagée

Scénario : AS Partielle

@ [P Vv (S)Inln]or & [[[™ VIselnlor]ep POSS]poss

acilis toren-i ve s konser-iniz

ouverture cérémonie-(s)l et concert-P0OSS.2PL

‘votre [cérémonie et concert] d’ouverture’
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(b)

PossP

/\

& Poss [2pl]
[-(Nnlz/

VKONSER
konser

\TOREN
toren

DP
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Comme c’était le cas pour le scénario “Pas d’AS”, dans les deux structures du scénario

“AS Partielle” (52b et 53b) il s’agit de la dérivation de deux NC qui forment des nP et

des DP. Ensuite, les DP sont coordonnés et la téte Poss prend un groupe de DP

coordonnés comme complément. Par conséquent, la suspension du morpheme Poss est

expliquée par le fait que le morpheme Poss prend le groupe de DP coordonnés comme

complément et non pas seulement un DP. Puisque la coordination des DP et des PossP se

passe au-dessus du niveau du petit n, il n’y a pas de restriction de coordination étroite

imposée sur les conjoints au niveau de I’Encyclopédie. Par conséquent, on s’attend a ce

que les constructions avec les structures en (50-53) soient répandues. En effet, les études

de jugements d’acceptabilité, ainsi que les consultations avec les locuteurs natifs

montrent que ces constructions sont trés fréquentes en turc.
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Arrétons-nous maintenant sur la distribution complémentaire entre le morpheme —(s)l et
le morphéme de Poss dans le contexte du scénario de I’AS Partielle. Les traits du
morphéme Poss appauvrissent le trait [n] sur le noeud du petit n. Ceci a été démontré sur
les structures du scénario “Pas d’AS* (en 50 et 51). Cependant, contrairement au scénario
“Pas d’AS”, dans les structures du scénario “AS Partielle” il y a une téte Poss et deux
traits [n]. Je suggére que seulement un seul trait [n] peut étre supprimé. Il s’agit du trait
[n] d’un nP le plus proche : c.-a.-d. d’un n(P) se trouvant dans le spécifieur de la
conjonction &. Ainsi, en (52) le trait [n] du NC yiiriiyiis seans est supprimé et en (53) le
11

trait [n] du NC ““* konser est supprimé. Le trait [n] sur les conjoints non finaux yoga

ders en (52) et a¢ilis téren en (53) ne sont pas supprimes.

Comme nous avons vu dans le Chapitre 4, les données du turc montrent clairement que la
distribution complémentaire entre le morphéme —(s)1 et le morpheme de possession existe
seulement pour le conjoint final. Les conjoints non finaux portent le morpheme —(s)l.
Dans la situation ou il y a plusieurs conjoints non finaux, comme en (54), seulement le
trait [n] sur le conjoint situé plus haut est supprimé. Une construction ayant une telle

structure est présentée en (54) :

54. Coordination de plusieurs conjoints

PossP

T
T
DP Poss [1pl]
g -imiz
T
&P D
T 1-@1
& n(P) [A]
"~ ucak bilet-i
&P &
Py ve
& n(P) [n]
"~ otel rezervasyon-u
nP [n] &
seyahat sigorta-s:
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55. seyahat sigorta-s, otel  rezervasyon-u ve wucgak bilet-imiz
voyage assurance-(s)l hétel réservation-(s)l et avion billet-Poss.1prL

‘notre assurance de voyage, notre réservation d’hétel et notre billet d’avion’

Comme on le voit en (55), les conjoints non finaux seyahat sigorta-s: et otel rezervasyon-
U ne sont pas affectés par le processus d’Appauvrissement. Seulement le conjoint final
ucak bilet-i est affecté par I’appauvrissement : le morphéme —(s)I (ayant la forme
phonologique de /-i/ sur ce conjoint) n’est pas réalisé.'"®

Examinons maintenant le scénario de 1’AS Totale. Rappelons-nous du Chapitre 4 que
dans le scénario de I’AS Totale le premier conjoint ne porte pas de morphéme —(s)l. Je
propose que 1’AS Totale représente le résultat de la coordination des Vracines ou des VP.
La coordination des V et des VP est sujette & la contrainte de la coordination étroite. Par
conséquent, cette coordination est tres restreinte. La construction en (74) représente une
coordination des V. Deux Vracines sont coordonnées avant de fusionner avec le nP et de
composer une VP. La VP formée fusionne avec le petit n pour recevoir une catégorie
nominale. Il s’agit ici de la formation d’un seul NC, puisqu’il y a tout simplement un seul
noeud du petit n. Ce composé fait partic d’'un nP et plus tard d’'un DP. La téte
fonctionnelle Poss prend ce DP comme complément. En conséquence, un seul PossP est

formé. Lors du processus d’ Appauvrissement le trait [n] est supprimé.

178 Notons aussi qu’une construction suivante (ou le conjoint final et un des conjoints non finaux portent le
morphéme de possession) avec I’interprétation de possession ayant portée sur tous les conjoints n’est pas
possible :

seyahat sigorta-si, otel rezervasyon-umuz ve ucak  bilet-imiz

voyage assurance-(s)l  hotel  réservation- POsS.1pL et avion  billet-poss.1rL

* ‘notre assurance de voyage, notre réservation d’hotel et notre billet d’avion’

‘une assurance de voyage, notre réservation d’hotel et notre billet d’avion’
La structure proposée en (54) prédit I’impossibilité de cette interprétation pour cette construction : soit le
morphéme de Poss s’attache au groupe de NC coordonnés et seulement le morpheme —(S)I du NC final est
supprimé (Affixation Suspendue), soit le morphéme de Poss s’attache a chaque NC individuellement et le
morphéme —(s)l sur chaque NC est supprimé (Pas d’AS).
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56. Coordination des tétes d’un NC
Scénario : AS Totale
@ [[nP [N&\]ep]vp POSS]posse
canta marka ve model-iniz
sac  marque et modele-P0ss.2PL

‘notre [marque et modéle] de sac’

(b) PossP
T

T
DP Poss [2pl]
>~ I-(Onlz/
T
nP D

T~ -2l
n

T
\P n [A]
TN
nP &P
/N TN

canta & VMODEL

T model

VMARKA &
marka ve

Comme il a déja été indiqué plus tdt dans ce chapitre, la coordination des VP est
acceptable si elle compose une coordination étroite. Vu la complexité de la nature d’une
VP, cette coordination est moins fréquente. Dans la Section 5.3 nous avons vu que la
coordination de deux P est possible ot deux \P partagent la méme non-téte. Alors, la
construction en (74) peut également étre représentée comme la coordination des \P ou la

non-téte est partagée. Cette structure est présentée en (57) :
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57. Coordination des tétes d’un NC
Scénario : AS Totale
@ ([P VI & [* V1ve]er POSSIeosse
canta marka ve @M model-iniz
sac  marque et modele-P0ss.2PL

‘notre [mod¢le et marque] de sac’

(b)

PossP

T
T
DP Poss [2pl]
>~ I-(Onlz/
T
nP D
T~ -2l
n

S

&P n [A]

VMODEL

model
nP VMARKA
/\ marka
canta

En (57b) les VP partagent canta,p qui représente la non-téte. Les VP sont coordonnées et
le groupe de VP coordonnées fusionne avec le petit n. La coordination des \P est une
coordination étroite. Par conséquent, la structure formée représentant le scénario de I’AS

Totale est grammaticale.
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Cependant, comme nous avons vu dans la Section 5.3, la coordination des VP ne
représente pas toujours une coordination étroite. Par exemple, la construction en (58b) est
pragmatiquement inacceptable, car les VP ne composent pas une coordination étroite.

58. Coordination de deux VP avec une non-téte partagée
[[[nP V]vp & [ \]e]ep POSS]possp
(a) # acilis toren ve konser-imiz
ouverture cérémonie et concert-POss.1pL

‘cérémonie et concert d’ouverture’

(b)
PossP
T
T
DP Poss [1pl]
o~ [-(hmiz/

nP D

VKONSER
konser

nP \TOREN

/\ téren

acilis

Nous avons vu dans la Section 5.3 que ’acceptabilité de la coordination des P semble

étre liée avec I’acceptabilité de la coordination des V. La possibilité de coordonner les \P
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en (57) est liée avec la possibilité de coordonner les v en (56). Puisque les racines
VTOREN et VKONSER ne composent pas de coordination étroite (exemple en 59), il est
évident que les mémes Vracines fusionnées avec un nP et composant une unité plus
grande (VP) ne peuvent pas composer une coordination étroite non plus. Par conséquent,

le scénario de I’AS Totale n’est pas possible pour cette construction.

59. Coordination de deux VP avec une non-téte partagée
[[nP [V&V]&p]ve POSS]posse
(a) # acilis toren ve konser-imiz
ouverture cerémonie et concert-POSS.1PL

‘cérémonie et concert d’ouverture’

(b) PossP
S

T
DP Poss [1pl]

T~ -()miz/

nP D
T I-@1

\P n [A]

nP H&P
AN T

acilis & VKONSER

T konser
\TOREN &
toren ve

Il est important de noter ici que les structures de la coordination des v et des VP sont
prédites par la grammaire et sont possibles. Cependant, c’est la contrainte de coordination

étroite appliquée dans I’Encyclopédie qui détermine si la coordination des Items de
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vocabulaire insérés dans les noeuds de V respecte la contrainte de coordination étroite.
Par exemple, les Items de VVocabulaire /téren/ et /konser/ insérés ne peuvent pas former
une coordination étroite dans les structures en (58) et (59). Mais les Items de VVocabulaire
/model/ et /marka/ forment une coordination étroite dans les mémes types de structures en
(56b) et en (57Db).

Pour résumer ce qui a été dit dans cette section, les trois scénarios (Pas d’AS, AS
Partielle et AS Totale) sont expliqués par notre analyse des NC et par I’analyse de la
coordination proposée dans le cadre de 1’Approche AB avec la contrainte de coordination
étroite s’appliquant lors de [D’Insertion du Vocabulaire. Il a été proposé que
I’ Appauvrissement peut s’appliquer seulement une fois et au noeud du petit n le plus

proche (situé dans le spécifieur de &).

Dans la section suivante je présente les structures de la coordination avec les morphemes
du Pl et du Poss.

5.7 Morphéme —(s)I, Pl et Poss

Dans la présente section j’explique les structures de coordination ou les trois morphémes
(-(9)1, Pl et Poss) sont présents. Nous avons vu dans le Chapitre 4 (Section 4.4.7) qu’il y a
plusieurs scénarios logiquement possibles pour la suspension des morphémes (Pas d’AS,
AS Partielle, AS Totale | et AS Totale Il), dont I’AS Totale I est clairement

agrammaticale. Considérons maintenant ces scénarios un par un.

Le scénario “Pas d’AS” représente le résultat de la formation de deux PossP dont chacun
porte le morphéme du Pl. Ces NC peuvent avoir la non-téte partagée (en 60) ou non (en
61). 1l s’agit de deux NC qui font partie de deux PossP différents. Chacun de ces PossP

porte le morphéme du Pl :
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60. Coordination de deux NC avec la non-téte non partagee
[[[[nP VIe-PI1-poss]eessp & [[[nP VIp-Pl]-pOss]eosse]er
(@) (siz-in) dans kurs-lar-iniz Ve masaj terapi-ler-iniz
2PL-GEN danse cours-pPL-POSS.2PL et massage thérapie-PL-POSS.2PL

‘vos cours de danse et (vos) thérapies de massage’

(b)
&P
/\
& PossP
T T
PossP & <siz-in> 7
T ve DP PossP [2pl]
<siz-in> T I-(Dnlz/
DP PossP [2pl] T
>~ I-(Onlz/ NumP D
T T~ @l
NumP D T
T~ -2l nP Num
T T I-1Ar/
nP Num n
T I-1Ar/ T
n \P n [A]
S S
\P n [A] nP \TERAPI
T /\ terapi
nP VKURS masaj
/\ kurs

yoga



367

61. Coordination des NC avec la non-téte partagée
[[[[nP V]vp-pl1-possleosse & [[[*F V1up-pll-possleosse] e

(@ (siz-in) bira sise-ler-iniz ve Dira kutu-lar-miz
2PL-GEN biére bouteilles-PL-POSS.2PL et boite-PL-POSS.2PL
‘vos [bouteilles et boites] de bicre’

(b)

&P
/\
& PossP
T N
PossP & <siz-in>
T ve DP PossP [2pl]
<siz-in> 7 T I-(Dnlz/
DP PossP [2pl] T
>~ I-(Onlz/ NumP D
TN T~ 21
NumP D T
T~ |-al nP Num
T T I-1Ar/
nP Num n
T I-1Ar/ T
n P n [A]
T
P n VKUTU
kutu

nP \SISE

/N sige

bira

Dans les deux cas (60 et 61) le trait [n] sur chaque petit n est supprimé, car il y a deux

tétes Poss dont chacune est marquée pour les traits de personne et nombre.
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Rappelons-nous que c’est seulement les traits de personne et de nombre qui enchainent la
suppression du trait [n] (voir le Chapitre 3, la Section 3.3.6.4.2 pour plus de détails). Si la
téte Poss n’a pas de spécification pour les traits de nombre et de personne (constructions
en 62 et 63), la suppression du trait [n] n’a pas lieu et les deux NC porte le morpheme
—(s)I. Les structures pour ces constructions sont les mémes qu’en (60 et 61) a I’exception
de I’absence du processus d’accord entre le spécifieur et la téte de Poss et ’absence du

processus d’appauvrissement qui supprime le trait [n] sur le noeud du petit n.

62. Coordination de deux NC avec la non-téte non partagée
siz-in dans kurs-lar-1  ve masaj terapi-ler-i
2PL-GEN danse cours-pPL-(S)I et massage thérapie-pPL-(9)I

‘vos cours de danse et (vos) thérapies de massage’

63. Coordination de deux NC avec la non-téte partagée
Siz-in bira  sise-ler-i ve kutu-lar-1
2PL-GEN biere bouteilles-pPL-(S)I et boite-PL-(9)I

‘vos [bouteilles et boites] de biere’

Considérons maintenant le scénario de I’AS Partielle. Ce scénario représente la
coordination de deux DP qui contiennent chacun un NC avec la marque du Pl. Comme
dans le scénario “Pas d’AS” les NC peuvent partager la non-téte (en 64b) ou pas (en
65b).

64. Coordination de deux NC avec la non-téte non partagée
Scenario: AS Partielle
[[[[nP V]\p-pl-($)In] & [P \]\e-pll]ap-POSS]posse
(@) dans kurs-lar-1 ve masaj terapi-ler-iniz
danse cours-pPL-(S)I et massage thérapie-PL-P0OSS.2PL

‘vos cours de danse et (vos) thérapies de massage’



(b)
PossP
/\
&P Poss [2pl]
T -()nlz/
& DP
P Py
DP & P
T~ Ve NumP D
NumP D P
T~ 1@l nP Num
T T~ HAr
nP Num n
T I-1Ar/ T
n \P n [A]
Py P
\P n [n] nP \TERAPI
T I-(s)I/ /\ terapi
nP VKURS masaj
/\ kurs
dans

65. Coordination des NC avec la non-téte partagée

Scénario: AS Partielle
[[[[nP V]vp-pl-($)In] & [[*® V]vp-pl]] &p-POss]eosse

bira kutu-lar-miz

(@) bira sise-ler-i ve
biéere bouteilles-pPL-(S)I et

‘vos [bouteilles et boites] de biere’

boite-PL-POSS.2PL

369
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(b)
PossP
/\
/\
&P PossP [2pl]
T I-()nlz/
& DP
T T
DP & T
T~ Ve NumP D
T T~ -2l
NumP D T
T~ -2l nP Num
T T I-1Ar/
nP Num n
T I-1Ar/ T
n \P n [A]
T
\P VKUTU
kutu
nP \SISE
/N sige
bira

Dans les deux structures en (64b) ou en (65b) il y a seulement une téte Poss qui est

spécifiée pour les traits de nombre et personne. Puisqu’il y a seulement une téte Poss, un

seul trait [n] doit étre supprimé — c’est le trait [n] le plus proche. Par conséquent, les

bira

composeés représentant les conjoint finaux (masaj terapi en (64) et = sise en (65)) ne

portent pas de morphéme —(s)I.

Considérons maintenant les scénarios de I’AS Totale I et II. Commencgons par le scénario

“AS Totale I”. Ce scénario représente une situation ou le morpheme —(s)I et le morpheme
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de possession sont suspendus. Comme nous avons vu dans le Chapitre 4, les études de
jugements de grammaticalité démontrent clairement que ce scénario est agrammatical.
Cette agrammaticalité est expliquée par la violation de la contrainte de sélection du noeud
Num : la téte Num ne peut pas fusionner avec la racine complexe VP ou bien avec un
groupe de VP coordonnées. L’illustration d’une telle structure agrammaticale est montrée
en (66) ou il y a une coordination des NC avec la téte non partagée et en (67) ou il y a une
coordination des NC avec la téte partagée.

66. Coordination des NC ou la non-téte n’est pas partagée
Scénario : suspension du morphéme —(s)I et du morphéme de possession
(@) *[[[nP V] plnume & [[0P e plnumelar
*yoga ders-ler ve yuriyiis seans-lar-imiz
yoga Ccours-pL et jogging séance-PL-POSS.1PL

‘nos cours (pl) de yoga et nos séances de jogging’

(b)
PossP
/\
/\
DP Poss [1pl]
T I-(Nmlz/
n(P)
/\
= n[r]
& *NumP
Py T~
*NumP & T~
e
T I-1Ar/
nP SEANS
T I-1Ar/ /\ seans
nP JDERS yiiriiyiis
/\ ders

yoga
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67. Coordination des NC ou la non-téte est partagée
Scénario : Suspension du morphéme —(s)I et du morphéme de possession
@ * [[[nP N1 pllnume & [ v pllnumelep
* ask sarki-lar ve st siir-ler-iniz
amour chanson-pL et poéme-PL-POSS.2PL
‘vos [poemes et chansons] d’amour’
(b)

PossP

DP Poss [2pl]
T I-(Dnlz/

[-1Ar/ Siir
nP VSARKI
/\ sark
ask

Dans les deux structures (en 66b et 67b) le noeud Num fusionne avec une \P. Ceci
représente une violation de la contrainte de sélection syntaxique : Num ne peut fusionner
qu’avec un n(P) et non pas avec un noeud acatégorique (comme une \ ou une \P). Par
conséquent, aucune des structures (en 66b et 67b) n’est grammaticale. Les études de

jugements de grammaticalité dont les résultats sont résumés dans le Chapitre 4 donnent
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une preuve statistique du fait que cette contrainte syntaxique ne peut pas étre violée : les
constructions a AS Totale ne sont pas jugées naturelles du tout.

Les constructions en (en 66 et 67) ne peuvent représenter des structures avec la
coordination de deux nP ou DP, car Poss ne peut pas appauvrir deux n, comme cela a été

défini plus tot dans cette section.

Finalement, regardons le scénario de I’AS Totale II. Ce scénario consiste dans la
suspension de tous les morphémes en question : -(s)l, Pl et Poss. Ce scénario est expliqué
par la structure qui implique la coordination des v ou des VP. VVu que la coordination au
niveau des racines doit étre étroite, ce type d’AS est trés restreint. Cependant, comme il a
été noté plusieurs fois, ce scénario est bel et bien généré par la grammaire. Considérons
les exemples illustrant ce scénario. Dans la construction en (68) il s’agit de la
coordination de VP qui ne représente pas de coordination étroite. Par conséquent, cette

construction n’est pas acceptable pragmatiquement.

68. Coordination des NC ou la non-téte n’est pas partagée
Scénario : suspension du morphéme —(s)l, Pl et Poss
(@ #[[[[nP V]ve & [nP V]vpler PlInump POSSIpossp
#yoga ders ve yiriiyiis seans-lar-imiz
yoga cours et jogging séance-PL-POSS.1PL

‘cours (pl) de yoga et séances de jogging’
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(b) Structure pragmatiqguement anormale

PossP

T~
T~

DP Poss [1pl]

T~ I-(Dmuzl
////////N\\\\\\\

NumP D
NG I-@1
n(P) Num

JAY
#&ﬁ////»\\\7mﬂ

/\

& VP
T~ P
\P & nP SEANS
T ve /\ seans
nP /DERS yiiriiyiis
/\ ders

yoga

En (69) la coordination des VP représente une coordination étroite. Alors, la construction
est pragmatiquement acceptable. Il y a un seul noeud du petit n attaché, un seul noeud

Num et un seul noeud Poss.

69. Coordination des NC avec la non-téte partagée
Scénario: Suspension du morphéme -(s)I, Pl et Poss
(@ [[[[nP V] & [nP V]veler PlInump POSSIposse
sabah gazete ve sabah  dergi-ler-iniz
matin journal et magazine-PL-POSS.2PL

‘vos [journaux et magazines] matinaux’
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(b)

PossP

T~
T~

DP Poss [2pl]

T T~ I-(Dnizl
////////N\\\\\\\

NumP D
T~ I-@1

n Num

[-1Ar/
&’P/\n[n]

/\

& P
T
\P \DERGI
dergi
nP GAZETE
/\ gazete
sabah

Nous avons vu dans plusieurs sections de ce chapitre que la structure de la coordination
des VP qui partagent la méme non-téte peut également étre représentée par la structure ou

la coordination a lieu entre deux V. Cette structure est présentée en (70b) :

70. Coordination des tétes d’un NC
Scénario : suspension du morphéme —(s)l, Pl et Poss
@ [I[ nP [V & Vlerlve PI-(5) Tn]nump POSS]posse]
halk  masal ve Oyku-ler-imiz
peuple conte et histoire-PL-POSS.1PL

‘nos [histoires et contes] traditionnels’
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(b) PossP
/\

T
DP Poss [1pl]
T I-(Dmlz/
T
NumP D

o~ 1@
/\

nP Num

>~ IHAr/
n

T
P n [A]
T
nP &P

/\ T
halk &’ VOYKU

T~ oyki
VMASAL &
masal ve

Les racines YMASAL et YOYKU sont tout d’abord coordonnées. Ensuite, ils fusionnent avec
le nP sabah et composent une racine complexe. Ce n’est qu’aprés que le tout fusionne
avec le petit n, puis fait partie d’un NumP, d’un DP et d’un PossP. Alors,
I’acceptabilité/la non-acceptabilité des constructions a AS Totale est expliquée par la
contrainte de coordination étroite appliquée dans le module de I’Encyclopédie.
Rappelons-nous que ce n’est pas toujours que la construction a coordination des VP
partageant la non-téte ou des ¥ compose une coordination étroite. Les constructions en
(71) peuvent étre représentées par la structure en (69b) ou (70b). Vu que les conjoints ici
(v ou \P) ne représentent pas une coordination étroite, ces constructions représentant

I’AS Totale II ne sont pas acceptables pragmatiquement.
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71. (a) *bira sise ve kutu-lar-niz
biere bouteille et boite-PL-POSS.2PL

‘vos [bouteilles et boites] de biére’

(b) * ask  sarki ve siir-ler-iniz
amour chanson et poeme-PL-POSS.2PL

‘vos [chansons et poémes] d’amour’

Comme cela a été dit dans le Chapite 4, la majorité des constructions dans mes études de
jugements d’acceptabilité ont été jugées inacceptables (exemple en (68) et en (71)). Ceci
est expliqué par le fait que la contrainte de coordination étroite n’a pas été respectée.
Cette contrainte n’étant pas respectée, les constructions de I’AS Totale Il ne sont pas
pragmatiquement acceptables méme si la structure avec I’AS Totale II est générée par la

grammaire.

Rappelons-nous maintenant de la Section 4.3.3.2.4.2. ou nous avons constaté que méme
si les scénarios de I’AS Totale I et I’AS Totale Il sont agrammaticaux, le scénario de
I’AS Totale II est quand méme moins agrammatical que celui de I’AS Totale 1. Je
suggere que I’existence de la gradience d’agrammaticalité (d’acceptabilité) n’est en effet
qu’une apparence. Les constructions avec la structure du scénario “AS Totale I” sont
agrammaticales pour des raisons structurales. 11 en suit que toute construction générée a
partir de cette structure est jugée comme agrammaticale par les locuteurs natifs. Les
constructions dérivées a la base de 1’AS Totale 11, par contre, peuvent étre acceptables ou
inacceptables pour des raisons pragmatiques qui ne sont pas liées a la Syntaxe. Je suggere
que cela explique la raison pour laquelle les constructions avec I’AS Totale II ont été
jugées plus naturelles que les constructions avec 1’AS Totale I. Les locuteurs ont jugé que
les constructions agrammaticales (c.-a.-d. avec I’AS Totale I) sont moins naturelles que

les constructions pragmatiquement anormales (c.-a.-d. avec I’AS Totale IT).

Pour résumer ce qui a été dit dans cette section, les scénarios “Pas d’AS”, “AS Partielle”,
“AS Totale | et 11” sont bel et bien expliqués par les structures proposées. L’ Approche

AB affirmant que la coordination peut avoir lieu a tout niveau (avec une contrainte de
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coordination au niveau de I’Encyclopédie: coordination étroite au niveau de la
Morphologie Interne et coordination libre au niveau de la Morphologie Externe) prédit
correctement les structures grammaticales et exclut les constructions pragmatiquement

inacceptables.

Ainsi, le casse-téte Pl-Poss n’est plus du tout problématique pour les NC en turc.
L’explication des données découle automatiquement de I’Approche AB adoptée ici et des
contraintes nécessaires (de coordination et de sélection). Les études de jugements de
grammaticalité (résumées dans le Chapitre 4) ont indiqué que le morphéme du Poss peut
étre suspendu et il peut laisser le morphéme du Pl sur le premier conjoint. Lorsque le
morphéme Poss est suspendu, il peut supprimer seulement un seul trait [n] sur le noeud
du petit n. Ce trait est déterminé par la distance : le noeud du petit n le plus proche est
supprimeé. Par le noeud n le plus proche j’entends le noeud n se trouvant le plus haut dans
la structure. Ce noeud n c-commande tous les autres noeuds n et est lui-méme c-

commandé par Poss.

Dans la section suivante j’aborde la question de la hiérarchie des jugements
d’acceptabilité et la notion du Mot Morphologique. Je déduis cette hiérarchie des données
de la coordination nominale figurant dans mes études de jugements d’acceptabilité.
Ensuite, je montre comment cette hiérarchie peut étre appliquée aux constructions de

coordination des NC.
5.8 Suspension du cas

Dans le Chapitre 4 nous avons vu que la suspension du cas n’est pas problématique pour
I’analyse de la coordination des N ou des NC. Dans le Chapitre 4 il a été demontré que la
suspension du morphéme du cas ne rend pas obligatoire la suspension du morpheme -(s)l.
La suspension du morpheme —(s)l est toujours agrammaticale de facon générale et est
réduite au cas restreints montrés dans le Chapitre 4 (Section 4.4.2) et le Chapitre 5

(Section 5.2-5.3). Je suggere que les morphémes du cas s’attachent a un NC en entier ou
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a un un groupe de NC coordonnés. Par conséquent, il y a seulement deux scénario

possibles : “Pas d’AS” et “Suspension du morphéme du cas”.

Le scénario “Pas d’AS” représente tout simplement une coordination des NC dont chaque
NC est marqué pour le cas. Par exemple, les deux NC coordonnés dis fircas: et yliz
havlusu en (72a) et les deux NC coordonnés araba ithalati et araba ihracati en (72b)

sont chacun marqués pour le cas accusatif.

72. (@) Coordination des NC avec la non-téte non partagéee
Scénario : Pas d’AS
[[nP V-(s)I-cas] & [nP V-(s)I-cas]]er
[dis  firga-si-ni] ve [yiz  havlu-su-nu]
dent  brosse-(s)I-AcC et visage serviette-(s)I-AcC

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

(b) Coordination des NC avec la non-téte partagée
Scénario : Pas d’AS
[[nP V-(s)I-cas] & [*F V-(s)I-cas]]ep

[araba ithalat-1-n1] ve [araba

ihracat-1-ni1]
voiture importation-(s)I-AcC et exportation-(s)I-Acc

‘[importation et exportation] de voitures’

Le scénario “Suspension du morphéme du cas” est expliqué par la coordination des unités
syntaxiques avant [’affixation du morphéme du cas. Puisque le morphéme du cas
s’attache apres les suffixes dérivationnels, le morphéme du Pl et le morphéme du Poss,
ces unités syntaxiques coordonnées peuvent étre de nature suivante : des , des VP, des
n(P)s, des NumP, des DP, des PossP. La contrainte de coordination étroite s’applique
toujours si la coordination a lieu entre les éléments de la Morphologie Interne. La
coordination en (73) est donnée & titre d’exemple pour montrer que la coordination des

unités (notamment, n(P)s ou DP) a lieu avant I’affixation du morphéme du cas.
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73. (a) Coordination des NC avec la non-téte non partagée
Scénario : Suspension du morphéme du cas
[[nP \-(s)I] & [P V-(5)I]]epr-CaS
[dis  firca-st]npe)yop ve [yiz  havlu-su]neyoe -nu
dent  brosse-(s)l et visage serviette-(s)I-AcC

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

(b) Coordination des NC avec la non-téte partagée
Scénario : Suspension du morphéme du cas
[[nP N-(5)1] & [ V-(s)I]]ep-CasS

[araba ithalat-1]npypp Ve

[222  jhracat-1]npypp -n1

voiture imporation-(s)l et exportation-(S)I-Acc

‘[importation et exportation] de voitures’

Ainsi, la suspension du morpheme du cas est un processus de I’affixation tardive du
morphéme de cas comme dans tous les autres cas analysés plus tot (le petit n, Num, Poss)

et n’est pas différente de la suspension des autres suffixes.

Dans la section suivante j’aborde la question de la hiérarchie de jugements d’acceptabilité
pour les constructions a coordination nominale. J’applique la notion du mot

morphologique a la contrainte de coordination étroite établie dans la Section 5.3).

5.9 Hieérarchie de jugements d’acceptabilité et notion du

Mot Morphologique

La problématique de la coordination nominale décrite dans la Section 4.1.3.4.1 nous a
fait soulever la question de la hiérarchie de jugements d’acceptabilité et la question de la
distinction entre plusieurs mots morphologiques. Par exemple, les constructions de
coordination en (74) représentent trois scénarios possibles dans la coordination de deux

noms marqués pour le Poss et le Cas.
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74. (@) Pasd’AS
havuz-unuz-u ve akvaryum-unuz-u
piscine-POSS.2PL-ACC et aquarium-pPOsS.2PL-ACC

‘votre piscine et votre aquarium’

(b) Suspension d’un suffixe
havuz-unuz ve akvaryum-unuz-u
piscine-POSS.2PL et aquarium-POsS.2PL-ACC

‘votre piscine et votre aquarium’

(c) AStotale
havuz ve akvaryum-unuz-u
piscine et aquarium-pPOsS.2PL-ACC

‘votre piscine et votre aquarium’

Dans chacun de ces scénarios, le conjoint non final représente un mot morphologique,
dont la notion a été discutée dans la Section 4.2.3. Selon Kabak (2007) un mot
morphologique est un mot qui peut paraitre en isolation. Les trois constructions sont
grammaticales, mais elles ne sont pas toutes préférées au méme niveau par les locuteurs

natifs turcs.

Ainsi, un des objectifs des études de jugements d’acceptabilité menées était d’apprendre
s’il existe une préférence de jugements entre les locuteurs en général pour un tel ou tel
mot morphologique. Les résultats de ces études montrent qu’une telle hiérarchie existe et
qu’elle permet d’expliquer non seulement les données de la coordination nominale, mais
aussi les données de la coordination de NC. Cette hiérarchie et la description des

abréviations sont représentées en (75a-c) :

75. Hiérarchie de jugements d’acceptabilité dans le contexte de I’AS
le plus acceptable moins acceptable le moins acceptable
MMMax > MMMin > MMPFI
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(a) MMMax — Mot morphologique maximal
Un conjoint qui constitue une structure morphologique compléte sans affixes

suspendus.

(b) MMMin — Mot morphologique minimal
Un conjoint nu ou un conjoint avec le minimum d’affixes qui permet au mot
d’apparaitre en isolation. La suspension des suffixes du MMMin aboutit a la

formation d’une structure qui ne peut pas apparaitre en isolation.

(c) MMPFI — Mot morphologique partiellement fléchi
Une structure morphologique incomplete dont certains affixes sont suspendus et

d’autres affixes sont encore disponibles a la suspension.

Ainsi, je fais une distinction entre trois types majeurs de Mot Morphologique (MM) :
MMMin, MMMax et MMPFI. Ce qui m’intéresse ici, c’est la position de chaque type de
MM par rapport a ’autre. Je cherche a trouver laquelle de ces structures (MMMiin,
MMMax ou MMPFI) dans la coordination nominale a plus de probabilité d’étre plus
acceptable par la majorité des locuteurs que I’autre. Dans le contexte en (74) I’exemple
(a) représente ainsi MMMax, 1’exemple en (b) représente MMPFI et la structure en (c) est

un exemple d’'un MMMin.

En augmentant le nombre de suffixes optionnels (comme dans I’exemple en 76), il y a
plusieurs MMPFI. Par conséquent, la hiérarchie en (75) devra étre plus elaborée pour

povoir rendre compte de la hiérarchie de préférence entre plusieurs MMPFI.

76. [buylk sokak-lar-niz ve genis bulvar-lar-imiz]-da-ki-ler-de

grand rue-pPL-POSS.1PL et large boulevard-PL-POSS.2PL-LOC-KI-PL-LOC

‘sur ceux/celles (qui se trouvent) sur vos grandes rues et nos larges boulevards’

Cette question représente tout un autre champ d’étude qui n’est pas directement li¢ a I’AS
des NC, mais plutét a ’AS en général. Alors, ce sujet est laissé pour les recherches

futures. Dans mes études de jugements d’acceptabilité j’ai considéré les constructions
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avec deux suffixes optionnels au plus. Alors, un MMPFI référera a tout conjoint portant

un suffixe optionnel, I’autre suffixe optionnel étant suspendu.

Dans ce qui suit j’analyse les résultats des études qui menent a faire la conlusion de
I’existence de cette hiérarchie. La section sur les NC présente I’explication des données
de la grammaticalité et de I’agrammaticalité de différents types d’AS que présentent cette

hiérarchie et la notion du mot morphologique.

5.9.1 Coordination nominale et hiérarchie de jugements
d’acceptabilité

Les structures de la coordination d’un N avec un NC ont été utilisées dans mes études en
tant que distracteurs. Ce type de constructions était idéal pour servir de distracteurs parce
qu’il inclut la coordination et aussi I’AS. Plusieurs contextes de coordination ont été
utilisés dans les études : la coordination d’un N avec un NC (Type 1, Type 2 et Type 5) et
la coordination de deux N (Type 3 et Type 4). A c6té de chaque type de coordination
étudié je mets une note “Etude I” ou “Etude 11” pour indiquer dans laquelle des deux

études le type de coordination en question a éeteé étudié.

77. Contextes de coordination inclus dans les études

Type de coordination 1 Etude |
(@) [N-poss-cas] & [NN]-poss-cas (Pas d’AS)

(b) [N-poss] & [NN]-poss-cas (Suspension d’un affixe)
() [N] & [NN]-poss-cas (AS Totale)

Type de coordination 2 Etude I

(@) [N-poss-cas] & [NN-pl]-poss-cas (Pas d’AS)
(b) [N-poss] & [NN-pl]-poss-cas (Suspension d’un affixe)
() [N] & [NN-pl]-poss-cas (AS Totale)
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Type de coordination 3 Etude |
(@) [N-poss-cas] & [N-pl]-poss-cas (Pas d’AS)

(b) [N-poss] & [N-pl]-poss-cas (Suspension d’un affixe)
() [N] & [N-pl]-poss-cas (AS Totale)

Type de coordination 4 Etude I
(@) [N-poss] & [N]-poss-cas (Suspension d’un affixe)
(b) [N] & [N]-poss-cas (AS totale)

Type de coordination 5 Etude |
(@ [N-pl] & [NN-pl]-poss (Suspension d’un affixe)
(b) [N] & [NN]-pl-poss (AS totale)

Ces types de coordination incluent des suffixes différents (PI, Poss et Cas). Ceci a été fait
avec le but de vérifier s’il existe une hiérarchie qui s’applique a tous les suffixes
optionnels ou si la préférence dépend de la nature de chaque suffixe individuellement.
Outre cela, certains de ces types de coordination (Type 2 et Type 3) contiennent le
deuxiéme conjoint qui porte I’affixe du P1 qui n’a pas de portée sémantique sur le premier
conjoint. La situation donnée tout le long du questionnaire pour chaque question a aidé a

controler I’interprétation des locuteurs dans ces types de coordination.

Analysons tout d’abord le Type de coordination 1. Un exemple d’une telle structure est
donné en (78) et les résultats des jugements d’acceptabilité sont présentés dans le

Graphique 9.

78. Type de coordination 1

(@) Pasd’AS
[havuz-unuz-u]mmmax ve [bahge akvaryum-unuz-u]
piscine-POSS.2PL-ACC et jardin aquarium-p0OSS.2PL-ACC

‘votre piscine et votre aquarium de jardin’
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(©)

385

Suspension d’un affixe
[havuz-unuz]mmer ve [bah¢e akvaryum-unuz]-u
piscine-POSS.2PL et jardin aquarium-p0OSS.2PL-ACC

‘votre piscine et votre aquarium de jardin’

AS totale
[havuz]mmmin ve [bahce akvaryum]-unuz-u
piscine et jardin aquarium-p0OSS.2PL-ACC

‘votre piscine et votre aquarium de jardin’

100

Type de coordination 1

90

30
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60
% 50
a0
30
20
10

7N
\
\ W [N-poss-cas] & [NC-poss-cas]
m [N] & [NC]-poss-cas
J [N-poss] & [NC-poss]-cas
1 2 3 X

Graphique 9 : Type de coordination 1

1 2 3 X
[N-poss-cas] & [NC-poss-cas] | 65.21 6.08 13.33 125
[N] & [NC]-poss-cas 28.69 44.16 14.16 9.16
[N-poss] & [NC-poss]-cas 6.08 27.5 32.17 27.5

Tableau 47 : Moyenne pour les jugements d’acceptabilité pour le Type de

coordination 1

Le Graphique 9 ainsi que les données du Tableau 47 suggérent que I’absence de I’AS

(IN]J-poss-cas ve [NC]-poss-cas) ou le conjoint non final représente un MMMax est la

construction la plus préférée par les participants des études (65.21% pour les jugements
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“1”). La construction avec la suspension d’un suffixe ([N-poss] ve [NC-poss]-cas) ou le
conjoint non final représente un MMPFI. Cette construction est la moins préférée (6.08%
pour les jugements “1”). Le scénario qui représente une situation ou les deux suffixes
(Poss et Cas) sont suspendus ([N] ve [NC]-poss-cas) est a la deuxieme position dans cette
hiérarchie de préférence (28.69% pour les jugements “1”).

Regardons maintenant les jugements du Type de coordination 2 (N et NC) ou le NC est
au PL. Le suffixe du Pl sur le NC n’as pas de portée sémantique sur le premier conjoint

(N). Un exemple de cette construction est présenté en (79):

79. Type de coordination 2

(@) Pasd’AS
[masa-miz-1]mmmax Ve [mutfak sandalye-ler-imiz-i]
table-rPoss.1pPL-ACC et cuisine chaise-PL-POSS.1PL-ACC

‘notre table et nos chaises de cuisine’

(b) Suspension d’un affixe
[masa-miz]mmee ve [mutfak sandalye-ler-imiz]-i
table-Poss.1pPL et cuisine chaise-PL-POSS.1PL-ACC

‘notre table et nos chaises de cuisine’

(c) AStotale
[masa] mmmin ve [mutfak sandalye-ler]-imiz-i
table et cuisine chaise-PL-POSS.1PL-ACC

‘notre table et nos chaises de cuisine’

Les résultats dans le Graphique 10 et le Tableau 48 montrent les mémes tendances :
I’absence de I’AS est la construction la plus préférée tandis que la suspension d’un affixe

est la construction la moins préférée.
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Type de Coordination 2

100
90
80
70
60

B [N-poss-cas] & [NC-pl-poss-cas]

M [N] & [NC-pl]-poss-cas

I [N-poss] & [NC-pl]-poss-cas

3 X

40
30
20
10

Graphique 10 : Type de coordination 2

1 2 3 X
[N-poss-cas] & [NC-pl-poss-cas] 86.45 6.818 0 0
[N] & [NC-pl]-poss-cas 11.45 43.75 32.29 9.37
[N-poss] & [NC-pl]-poss-cas 10.41 25 47.72 13.54

Tableau 48 : Moyenne pour les jugements d’acceptabilité pour le Type de

Coordination 2

La construction dans laguelle le conjoint non final est un MMMax représente le premier
choix de préférence, la construction dans laquelle le conjoint non final est un MMM in est
le deuxiéme choix, et la construction avec un MMPFI en tant que conjoint non final est le
dernier choix de la majorité des participants. Il est a noter, cependant, que la construction
représentant un MMMin dans le Type de coordination 1 semble étre plus préférable
(28.69%) a la méme construction dans le Type de coordination 2 (10.41%). Ceci est
attribué a la présence du Pl sur le deuxiéme conjoint qui ne réfere pas au premier
conjoint. Le pourcentage de jugements pour la catégorie “1” beaucoup plus bas dans ce
Type de coordination est expliqué par la difficulté d’interprétation. La présence du
morpheme du Pl sur le deuxiéme conjoint qui n’a pas de portée sémantique sur le premier
conjoint emmene la construction vers I’agrammaticalité. Néanmoins, méme si les

jugements d’acceptabilité ne sont pas exactement les mémes dans les Types de
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coordination 1 et 2, cette structure n’est pas la moins préférée, elle représente tout de
méme le deuxiéme choix par la majorité des participants et I’ordre de préférence reste le

méme : la suspension d’un affixe est la construction la moins préférée.

Les mémes effets sont observés dans la Type de coordination 3 ou le conjoint non final
est un N et non pas un NC. Le Graphique 3 représente le méme ordre de préférence de
constructions : le MMMax est le plus préféré et le MMPFI est le moins préféré; MMMin

occupe la deuxieme position.

80. Type de coordination 3
(@) Pasd’AS
[kopeg-imiz-ilmmmax Ve [kedi-ler-imiz-i]
chien-poss.1PL-ACC et chat-PL-POSS.1PL-ACC

‘mon chien et mes chats’

(b) Suspension d’un affixe
[kopeg-imiz]lpymerr Ve [kedi-ler-imiz]-i
chien-rP0OsSs.1pL et chat-PL-POSS.1PL-ACC

‘mon chien et mes chats’

(c) AStotale
[kopeK]mmmin ve [kedi-ler]-imiz-i
chien et chat-PL-POSS.1PL-ACC

‘mon chien et mes chats’
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Type de coordination 3

100
90

80

70

o | /N
AN “ANaN
/B
30
20
10 -
0 - T
2

M [N-poss-cas] & [N-pl-poss-cas]

o [N] & [N-pl]-poss-cas

[N-poss] & [N-pl-poss]-cas

3
[N-poss-cas] & [N-pl-poss-cas] 57.41 13.75 8.125 0
[N] & [N-pl]-poss-cas 22.5 51.33 17.5 7.74
[N-poss] & [N-pl-poss]-cas 20.62 13.54 29.37 31.87

Tableau 49 : Moyenne pour les jugements d’acceptabilité pour le Type de

Coordination 3

Le méme effet de I’influence du morphéme du Pl (du deuxiéme conjoint) ne référant pas

au premier conjoint sur la grammaticalité de la construction est observé ici: la

construction de I’AS Totale ([N] & [N-pl]-poss-cas) n’est pas aussi acceptable que I’AS

Totale dans le Type de coordination 1 ([N] & [NC]-poss-cas), mais elle n’est tout de

méme pas la moins préférée parmi les choix donnés.

Ce qui vient d’étre exposé au sujet des les résultats des études menées sur la coordination

nominale (avec un N ou un NC) répond a la question de recherche posée dans la section

de la problématique de la coordination des N et des NP est donnée (Section 4.2.4.2). Les

structures avec ou sans AS qui contiennent toutes des mots morphologiques ne sont pas

toutes acceptées au méme niveau. Il existe une hiérarchie de préférence dans les
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jugements d’acceptabilité et elle consiste dans la distinction de plusieurs mots

morphologiques : MMMax, MMMin et MMPFI.

Regardons les deux autres Types de coordination (4 et 5). Contrairement aux autres
Types de coordination, le choix des constructions donnés pour ces deux Types de
coordination est limité a deux (en 81 et 82) : la suspension d’un affixe et I’AS totale. Le

scénario sans AS n’a pas été inclus dans le choix des constructions.

81. Type de coordination 4
(@) Suspension d’un affixe
[havlu-nuz]mmer ve [sampuan-iniz]-1
serviette-pOSsS.2PL et shampooing-POsS.2PL-ACC

‘votre serviette et votre shampooing’

(b) AS totale
[havlu]mmmin ve [sampuan]-1niz-1
serviette et shampooing-P0OSS.2PL-ACC

‘votre serviette et votre shampooing’

Type de coordination 4

100

90

80

70

60

9% 50
40

30

20

10

[N-poss] & [N-poss]-cas

/ \ M [N] & [N]-poss-cas
\

Graphique 12 : Type de coordination 4



[N] & [N]-poss-cas

60.93

20.31

14.84

3.90

[N-poss] & [N-poss]-cas

32.03

26.56

29.68

11.71

Tableau 50 : Moyenne pour les jugements d’acceptabilité pour le Type de

coordination 4

82. Type de coordination 5

(@) Suspension d’un affixe
[N]-plvmprr Ve [NC-pl]-poss
catal-lar ve kokteyl kasik-lar-miz

fourchette-pL et coctail cuillere-pL-P0OSS.1PL

‘nos fourchettes et cuilléres de cocktail’

(b) AS totale
[N]mmmin ve  [NC]-pl-poss
catal ve kokteyl kagik-lar-miz

fourchette et coctail cuillére-PL-P0OSS.1PL

‘nos fourchettes et cuilléres de cocktail’
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Type de coordination 5

100
90

80

70

60

50 -
40

M [N] & [NC]-pl-poss

30

[N-pl] & [NC-pl]-poss

Graphique 13 : Type de coordination 5

[N] & [NC]-pl-poss

56.48 25.46 6.94 8.33

[N-pl] & [NC-pl]-poss 36.57 43.521 10.18 9.25

Tableau 51 : Moyenne pour les jugements d’acceptabilité pour le Type de

coordination 5
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Alors, méme si dans les deux Types de coordination seulement deux choix ont été

présentés aux participants (MMPFI et MMMin) et ’option d’'un MMMax n’a pas été

proposee, la hiérarchie reste cependant la méme: les conjoints non finaux qui

représentent un MMMin sont préférés aux conjoints qui représentent un MMPFIL. 11 faut

noter que ces deux Types de coordination présentent des combinaisons d’affixes

différents : Poss avec Cas (Type 4) et Pl avec Poss (Type 5). Les conjoints finaux sont

également différents : un N dans le Type 4 et un NC dans le Type 5. Mais les résultats du

point de vue de hiérarchie sont trés similaires : la construction avec un MMMin en tant

gue conjoint non final est préférée a la construction avec un MMMPFI comme conjoint

non final.
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Ainsi, la hiérarchie de préférence de jugements d’acceptabilité établie dans notre étude
permet de faire des prédictions concernant la probabilité du niveau d’acceptabilité de telle
ou telle structure de coordination avec ou sans AS. Il reste cependant encore plusieurs
points a tirer des résultats de ces études. Premic¢rement, les effets de préférence de I’AS
sont similaires dans les contextes ou le deuxiéme conjoint est un NC ou un N (Type 2 et
3, Type 3 et 5). L’ordre de préférence reste le méme. Deuxiemement, ’ordre de
préférence ne dépend pas des suffixes. Notons méme que dans les Types 4 et 5 1l s’agit de
combinaisons de suffixes différentes, mais le pourcentage des jugements pour la
catégorie “1”est presqu’identique. 1l est évident qu’il faut mener plus de recherche pour
vérifier jusqu’a quel point cette hiérarchie s’applique aux autres types de coordination,
avec d’autres types de suffixes (VP, NP, AP). Le méme type de recherche doit étre mené
avec le casse-téte “Pl-Poss” dans la coordination nominale. Cependant, ce qui nous

intéresse dans cette étude de la hiérarchie, c’est I’importance du mot morphologique.

Dans la section qui suit je montre comment la notion du Mot Morphologique s’applique a

la coordination des NC.

5.9.2 Coordination des NC et notion du Mot Morphologique

Le but de cette section n’est pas de décrire si les faits de la hiérarchie de jugements de
grammaticalité sont les mémes dans la coordination des NC. Il faut toute une autre étude
de jugements d’acceptabilité pour déterminer si c’est le cas pour les NC également. Je

laisse ainsi cette question pour les recherches futures.

Dans cette section j’aspire plutdt a voir comment la notion du mot morphologique
(particulierement, la notion du Mot Morphologique Minimal) permet de tracer une

frontiére structurale entre la coordination étroite et coordination libre.

Nous avons vu dans la Section 5.3 que la coordination étroite a lieu dans la Morphologie
Interne, tandis que la coordination libre a lieu dans la Morphologie Externe. Regardons

maintenant ce que cela veut dire dans les termes d’un Mot Morphologique.
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Pour un NC, un Mot Morphologique Minimal (définition répétée en (83)) représente un
n(om). Comme nous avons vu dans le Chapitre 3, le morphéme —(s)I doit absolument
apparaitre sur un NC'"® pour que ce NC soit grammatical. Par conséquent, le petit n

représente le minimum de suffixes qui permet a ce NC d’apparaitre en isolation.

83. MMMin — Mot morphologique minimal
Un conjoint nu ou un conjoint avec le minimum d’affixes qui permet au mot
d’apparaitre en isolation. La suspension des suffixes du MMMin aboutit a la

formation d’une structure qui ne peut pas apparaitre en isolation.

84. (a) oyuncak kutu-su (b) *oyuncak kutu
jouet boite-(s)l jouet boite
‘boite a jouets’ ‘boite a jouets’

(interpreétation voulue)

MMMin
n *MMMin
/\ \/P
\P n [n] TN
P I-S)I/ nP VKUTU
nP VKUTU AN kutu
A kutu oyuncak

oyuncak

Rappelons-nous cependant que lorsque la coordination des NC a lieu, la coordination
peut avoir lieu entre les v, VP, n(P), NumP, DP, PossP. Ceci étant dit, la coordination
peut avoir lieu entre les unités qui représentent des mots morphologiques (Minimaux —
les n(oms); Maximaux — PossP ou cas; Partiellement Fléchis - NumP) et entre les unités

qui ne représentent pas les mots morphologiques (p.ex. ¥ ou \VP). Je propose de définir la

179 Je parle ici des NC ne se trouvant pas dans le contexte de la coordination.
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frontiere de la coordination étroite et libre avec la notion du Mot Morphologique

Minimal. Plus précisément, je suggere que la coordination libre a lieu entre les Mots

Morphologiques (Minimaux, Maximaux et Partiellement Fléchis), tandis que la

coordination étroite a lieu entre les unités qui ne composent pas des Mots

Morphologiques (V et VP). Par exemple, la coordination des NC en (85) représente la

coordination des Mots Morphologiques Miminaux (NC dans possessifs). Cette

coordination est, par conséquent, une coordination libre et est assez répandue.

85. (d)

(b)

Coordination des NC avec la non-téte non partagée
[dis  firca-si]mmmin ve [yiz havlu-su]
dent  brosse-(s)l et visage serviette-(s)l

‘brosse a dents et serviette pour le visage’

Coordination des NC avec la non-téte partagée
[acilis toren-i]Jmmmin ve aahs — Konser-i
ouverture cérémonie-(s)l et concert-(9)I

‘[cérémonie et concert] d’ouverture’

La coordination des PossP en (86) représente une coordination des Mots Morphologiques

Maximaux et est, alors, également une coordination libre.

86. ()

(b)

Coordination des NC avec la non-téte non partagee
(siz-in) [dans kurs-lar-miz]ummax Ve masaj  terapi-ler-iniz
2PL-GEN danse cours-PL-POSS.2PL et massage thérapie-PL-POSS.2PL

‘vos cours de danse et (vos) thérapies de massage’

Coordination des NC avec la non-téte partagée

bira kutu-lar-miz

(siz-in) [bira sise-ler-iniz]mmmax ve
2pl-GEN biére bouteilles-PL-POSS.2PL et boite-PL-POSS.2PL

‘vos [bouteilles et boites] de biere’
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Finalement, la coordination des NumP en (87) est une coordination des Mots

Morphologiques Partiellement Fléchis. Cette coordination est également une coordination

libre.

87.

()

(b)

Coordination de deux NC avec la non-téte non partagée
[dans kurs-lar-1]mmer ve masaj terapi-ler-iniz
danse cours-pL-(S)I et massage thérapie-PL-POSS.2PL

‘vos cours de dansce et (vos) thérapies de massage’

Coordination des NC avec la non-téte partagée

bira

[bira sise-ler-ijmmpri ve kutu-lar-miz
biere bouteilles-pPL-(S)I et boite-PL-POSS.2PL

‘vos [bouteilles et boites] de biere’

Regardons maintenant la coordination des \ en (88a) et des VP en (88h):

88.

(a)

(b)

Coordination des VP partageant la méme non-téte

[sabah gazete]\p ve sabah  dergi-ler-iniz

matin journal et magazine-PL-POSS.2PL
‘vos [journaux et magazines] matinaux’

Coordination des V

halk  [masal]y ve oyki-ler-imiz

peuple conte et histoire-PL-P0OSS.1PL

‘nos [histoires et contes] traditionnels’

Les v et \'P ne peuvent pas apparaitre en isolation. Elles ont besoin d’étre catégorisées:

p.ex. elles recoivent une catégorie nominale en fusionnant avec le petit n. Par conséquent,

les v et VP ne représentent pas des mots morphologiques. Leur coordination est toujours

syntaxiquement possible. L’acceptabilité de cette coordination dépend de I’interprétation

sémantique que la coordination de ces vV ou des VP recoit dans I’Encyclopédie. Si les
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Items de vocabulaire ne sont pas sémantiquement assez proches, la construction est alors

inacceptable pour les raisons pragmatiques.

Ainsi, la notion du mot morphologique semble servir de lien direct entre la structure
syntaxique et la contrainte de la coordination étroite et libre appliquée au niveau de
Vocabulaire. La coordination des conjoints ne représentant pas un mot morphologique est
sujette a la contrainte de coordination étroite dans I’Encyclopédie. La coordination des
conjoints représentant un mot morphologique (Minimal, Maximal ou Partiellement
Fléchi) est dispense de la contrainte de la coordination étroite. En bref, la contrainte de
coordination est formulée seulement pour les conjoints qui ne représentent pas des Mots

Morphologiques.

5.10 Résumeé et conclusions

Dans ce chapitre j’ai étudié plusieurs questions concernant le contexte de la coordination
et la structure des NC. Tout d’abord, nous avons vu les arguments qui poussent a croire
qu’il n’y a pas d’ordre strict entre les processus morphosyntaxiques de la coordination et
de l’affixation, et qu’il n’y a pas de processus de suppression de suffixes. J’ai démontré
I’avantage de cette approche a la base de la coordination nominale. Cette analyse de la
coordination (avec la suspension ou sans suspension) est maintenue tout le long du

chapitre.

J’ai présenté plusieurs structures de coordination découlant de I’analyse des NC proposée
dans le Chapitre 3 et de ’analayse de Fusion Parall¢le (proposée par Citko (2005)). Nous
avons constaté que le contexte de la coordination des tétes d’un NC peut en effet étre
analysé en tant que coordination des NC qui partagent la méme non-téte. Cette structure

e la coordination a été prise en compte dans 1’analyse de la suspension des suffixes.
de | dinat t te dans ’analyse de | d ffi

L’analyse de la (non-)suspension des suffixes représente la plus grande partie de ce
chapitre. J’ai montré comment plusieurs scénarios grammaticaux s’averent étre possibles
et les scénarios agrammaticaux ne sont tout simplement pas générés par la syntaxe. La

différence entre les scénarios (p.ex. “Pas d’AS” et “Suspension”) est expliquée par la
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différence de 1l’ordre des processus morphosyntaxiques: la coordination suivant

I’affixation ou I’affixation suivant la coordination (respectivement).

L’approche adoptée dans ce chapitre suggere que la coordination peut avoir lieu entre les
différents types d’unités syntaxiques : unités de la Morphologie Interne (au-dessous du
niveau du petit n : \ et \VP), ou unités de la Morphologie Externe (au-dessus du niveau du
petit n: n(P)s, NumP, PossP). Il n’y a pas de contrainte syntaxique sur la nature des
¢léments coordonnés dans la syntaxe. J’ai proposé qu’il existe cependant une contrainte
sur la coordination (étroite versus libre) s’appliquant au niveau de I’Encyclopédie aprés
la dérivation syntaxique et 1’Insertion du Vocabulaire. La contrainte de coordination
étroite s’applique 4 la coordination des éléments de la Morphologie Interne (V et \P) et
vérifie si la coordination des Items de vocabulaire insérés dans les noeuds de \V compose
bel et bien une coordination étroite. Si cette contrainte n’est pas respectée, la construction
n’est pas acceptable (dans les termes de Harley et Noyer (2000) il s’agit de 1’“anomalie

pragmatique’).

Par ailleurs, dans ce chapitre nous avons étudié la notion du mot morphologique proposee
par Kabak (2007). Nous avons constaté qu’il existe une hiérarchie de jugements
d’acceptabilité entre plusieurs types de mots morphologiques différents. La notion du mot
morphologique a, ensuite, été appliquée a I’analyse de la coordination étroite et libre.
Nous avons conclu que les conjoints ne représentant pas des mots morphologiques sont
sujets a la contrainte de la coordination étroite, tandis que les conjoints représentant des

mots morphologiques ne le sont pas.

Finalement, nous avons également considéré la question de la distribution
complémentaire entre le morpheme —(s)I et le morphéme de possession. Dans le Chapitre
3 il a été proposé que les traits de personne et de nombre du morpheme de Poss
appauvrissent le trait [n] du petit n dans lequel le morphéme —(s)I est inséré. Dans ce
chapitre nous avons vu qu’il s’agit seulement de la suppression du trait [n] du conjoint

final — c.-a.-d. du conjoint se trouvant plus prés de la téte Poss. Par conséquent, la régle
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de I’Appauvrissement s’applique seulement au noeud du petit n le plus proche et non pas

a tous les noeuds n présents dans la structure syntaxique.

Appendice 1 : Argument(s) en faveur de la distinction du
morphéeme —(s)l et du morphéme de possession 3sg

Dans cet appendice je propose de revenir a la question du statut du morpheme —(s)I. Dans
le Chapitre 2 (Section 2.5) nous avons vu que le morphéme —(s)I peut étre traité comme
un morphéme de possession (Poss3sg) ou bien comme une marque de composition (ou
autrement dit, non pas comme un morphéme de possession). Dans I’analyse des NC et de
I’analyse de I’AS dans les Chapitres 3-5, le morpheme —(s)l a été traité comme un
morphéme distinct du morphéme de possession. Regardons maintenant deux arguments
importants confirmant 1’idée que le morphéme —(S)I et le morphéme de possession ne
représentent pas le méme morpheme. Afin de micux Iillustrer, commengons par

supposer le contraire : le morpheme —(s)l est le morpheme de possession 3sg.

Comme nous avons vu dans le Chapitre 2 (Section 2.5.2) les morphémes de possession en
turc expriment des traits de personne et de nombre. En appliquant la Géomeétrie des Traits
(Harley et Ritter 1999, 2002) aux suffixes de possession en turc, on peut analyser les
pronoms de possession en termes de traits abstraits (p.ex. Part, Spkr; Ind)'®. Cette
géomeétrie des traits est présentée dans la Figure 7. Le Tableau 52 donne I’inventaire des

traits pour les suffixes de possession.

180 pour plus de détails sur I’analyse voir Kharytonava (a paraitre).
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Referring Expression

/\

Participant Individuation
Speaker Addressee Group

Figure 7 : Géométrie des traits morphosyntaxiques en turc : traits actifs en turc
(basée sur Harley et Ritter 1999, 2002

SG PL
1 | /-()m/ /- (Dmlz/

[Part, Spkr; Ind] [Part, Spkr; Ind, Grp]
2 | /- (D)n/ /- (Dnlz/

[Part, Addrs; Ind] [Part, Addrs; Ind, Grp]
3 | 1-(s)l/ /- 1Arl/

[Ind] [Ind, Grp]

Tableau 52 : Representation des suffixes de possession en turc

Comme on peut le voir dans le Tableau 52, le morphéme de possession 3sg est le
morphéme le moins spécifié parce qu’il a seulement un seul trait [Ind]. Tous les autres

morphémes de possession portent toujours le trait [Ind] et un autre trait.

On peut alors analyser I’AS Particlle comme le processus de I’ Appauvrissement (c.-a.-d.
le processus de la suppression des traits [Part], [Spkr], [Addrs] et/ou [Grp]). Considérons
I’exemple en (89) qui représente le scénario de I’AS Partielle dans le contexte de la

coordination de deux NC (avec la non-téte non partagee) :

181 | es détails sur les noeuds et les traits sont omis ici, car ils ne sont pas pertinents. Cous allons voir plus
bas que cette analyse ne fonctionne pas.
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89. Coordination des NC (avec la non-téte non partagée)
Scénario : AS Partielle

[nc]-poss.3sg & [nc]-poss.2pl

[[dis firga]-s1 ve [yiz havlu]-nuz]
dent brosse-P0ss.3sG et visage serviette-POSS.2PL

‘votre brosse a dents et (votre) serviette de visage’

Le morphéme de possession 2pl est appauvri: les traits [Part, Addrs, Grp] sont
supprimés, seuls le trait [Ind] reste. Par conséquent, lors de I'Insertion du vocabulaire
seulement le morphéme de possession 3sg /-(s)I/ peut étre inseré, car le morphéeme de

possession 2pl /-(I)nlz/ est trop specifie.

Cependant, cette analyse donne de mauvaises prédictions concernant la coordination des
noms. Si on présuppose que les traits des suffixes de possession peuvent étre supprimes
dans le contexte de la coordination, on s’attend alors a trouver I’AS Partielle dans les
constructions a coordination nominale. Comme le démontrent les exemples en (90) I’AS

Partielle ne peut pas avoir lieu dans la coordination nominale.

90. (a) *kedi-si ve kopeg-imiz
chat-P0sS.3sG et chien-P0ss.1PL

‘notre chat et notre chien’

(b) *ev-i ve havuz-unuz
maison-P0OSS.3SG et piscine-POSS.2PL

‘votre maison et votre piscine’

Le morphéme de possession 3sg ne peut pas paraitre sur les noms avec I’interprétation
d’un morphéme de possession 1pl, comme c’est le cas pour la coordination des NC en
(89). Le fait que I’AS Partielle est impossible dans la coordination nominale indique que

le morpheme —(S)I n’est pas un morphéme de possession.
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Considérons un autre exemple servant d’argument en faveur de la distinction entre le
morpheme —(s)I et le morphéme de possession 3sg. Nous avons vu dans le Chapitre 2
(Section 2.5.2) qu’il est possible de trouver le morphéme —(S)I dans une construction

possessive lorsque le pronom au génitif exprimant le possesseur est présent :

91. biz-im para ceza-si
1PL-GEN argent amende-P0sS.3SG

‘notre amende d’argent’

Si dans cette construction possessive, le morphéme —(s)I est analysé comme le morphéme
de possession 3sg, on s’attendrait a ce que le morphéme de possession 3sg apparaisse
aussi dans une construction possessive ou 1’objet possédé est un nom et non pas un nom
composeé (en 92). Cependant, I’agrammaticalité de la construction en (92) montre que ce

n’est pas le cas :

92. * biz-im ceza-si
1PL-GEN amende-P0SS.3SG

‘notre amende’

Ainsi, si, en se basant sur les arguments décrits dans la Section 2.5.2, on suppose que le
morphéme —(s)l est un morpheme de possession, on doit expliquer le fait que ce
morphéme de possession se comporte différemment dans la coordination des noms et des
NC. Je propose de considerer cette différence de comportement expliquée ci-dessus
plutdt comme une indication que le morpheme —(s)I est un morphéme distinct du
morphéme de possession. Cette vision de la nature du morphéme —(s)1 a été adoptée dans

I’analyse des NC et de I’AS proposée dans ce travail.



403

Chapitre 6

6  Conclusions et futures pistes de recherche

Dans ce chapitre je donne le sommaire des idées discutées dans la thése et je discute des
pistes de recherche qui sont a explorer dans le domaine de la morphosyntaxe.

6.1 Sommaire de la these

Cette section est divisée en deux sous-sections. Les Chapitres 1, 2 et 3 décrivant les
donnéees des noms composés de fagcon genérale, expliquant le cadre théorique adopté et
proposant une analyse dans ce cadre sont résumés dans la Section 6.1.1. Les Chapitres 4
et 5 qui se concentrent sur les données de la coordination des noms composeés et leur

analyses sont résumés dans la Section 6.1.2.

6.1.1 Noms composes en turc et leur analyse (Chapitres 1, 2 et 3)

Dans cette thése j’ai étudié les noms composés en turc qui portent le morphéme —(s)l et
J’ai proposé une analyse de ces composés dans I’approche de la Morphologie distribuée
(MD) proposée et developpée dans Marantz (1997), Halle et Marantz (1993, 1994),

Harley et Noyer (1999) et les travaux ultérieurs.

La description de ce cadre théorique a été présentée dans le Chapitre 1. Ce Chapitre
contient aussi un bref survol de la problématique des composés nominaux abordée dans
la littérature. Dans le Chapitre 2 j’ai présenté les données des noms composés en turc.
Dans ce chapitre j’ai fait le survol des mots composés en turc et j’ai décrit en détail
plusieurs types de composés nominaux pour ensuite spécifier de quel type de composés il
s’agit dans cette theése : noms composés avec le morpheme —(s)l. Par ailleurs, j’ai exposé
les caractéristiques des noms composés en question et du morphéme —(s)I qu’ils

contiennent.

L’analyse des noms composés en turc que j’ai proposée dans le Chapitre 3 voit la

dérivation des noms composes comme un processus similaire a la dérivation d’un nom
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simple avec une seule différence : la dérivation d’un nom composé implique la fusion
d’une racine complexe VP (contrairement a la fusion d’une racine simple V dans le cas
des noms simples) avec le petit x. La racine complexe VP est formée quand une racine
simple \ fusionne avec un nP. Ainsi, la structure des noms composés est la suivante : la

téte des noms composés est une \racine, la non-téte est un nP.

Les noms composés en turc analysés dans ce travail portent le morphéme —(s)I dont le
statut et la fonction représentent une question de débats. L’homophonie et la distribution
complémentaire entre le morpheme —(s)l et le morphéme de possession en troisieme
personne du singulier poussent certaines études (Dede 1978, Yuksekeer 1998) a postuler
qu’il s’agit du méme morphéme — morphéme de possession. D’autres études (van
Schaaik 2002, Goksel et Haznedar 2007, Goksel 2009 entre autres) suggérent qu’il s’agit
de deux morphemes différents. Dans mon analyse j’ai pris la position de ces derniéres
études. Les arguments pour ce raisonnement viennent du contexte de la coordination des
noms composés qui, a ma connaissance, n’avait pas encore eté analysé dans la littérature
sur les composés nominaux en turc. Vu que ces arguments impliquent les données de la

coordination des noms composés, cette section est placée dans I’appendice au Chapitre 5.

Dans le Chapitre 3 j’ai suggéré qu’il n’est pas nécessaire de postuler un noeud particulier
permettant de générer le morpheme —(s)l, mais qu’une telle position existe déja dans le
cadre de la MD. Puisque la fonction de ce morpheme est de former les composés de
catégorie nominale, ce morpheme est, en fait, un Item de Vocabulaire inséré dans le
noeud du n (noeud nominalisant la Vracine complexe acatégorique). J’ai proposé que cet
Item de VVocabulaire /-(s)I/ est un allomorphe avec un autre Item de Vocabulaire /-@/. Ces
deux Items de Vocabulaire sont en compétition pour I’insertion. La compétition pour
I’insertion représente une des prémisses importantes de I’approche de la MD. Les Items
de Vocabulaire sont spécifiés pour le contexte d’insertion. J’ai suggéré que la décision a
propos de I’'lItem de Vocabulaire inséré est prise selon le contexte d’insertion spécifié
dans le Vocabulaire : /-(s)I/ est inséré lorsque le noeud n c-commande une \P, tandis que

/-@/ est inséré dans tout autre contexte. Autrement dit, la forme phonologique /-@/ n’est
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pas spécifiée pour le contexte d’insertion et représente une forme par défaut.

L’allomorphe /-(s)I/ est inséré si son contexte d’insertion est respecté.

Nous avons vu que cette analyse permet de rendre compte de plusieurs propriétés des
noms composés. Par exemple, elle permet de rendre compte du phénomene de la
récursivité. Elle prédit correctement 1’absence plusieurs —(S)I sur la téte du composé.
Cette analyse nous permet aussi d’incorporer un syntagme nominal comme un constituant

d’un nom composé qui se comporte comme un nom simple dans la syntaxe.

Dans cette thése j’ai soulevé aussi la question des affixes dérivationnels nominaux. J’ai
proposé de considérer les suffixes dérivationnels nominaux comme des \racines liées et
non pas comme les noeuds du petit n. Cette idée va a ’encontre de ce qui a été proposé
dans I’approche de la MD proposee précédemment : Marantz (2006, 2007), Arad (2003,
2005), Harley (2009a, 2009b) qui voient des suffixes dérivationnels nominaux comme
les petits n. J’ai montré que ma proposition permet de rendre compte des données de
I’affixation dérivationnelle dans les composés nominaux en turc de fagon optimale.
L’affixation des suffixes dérivationnels nominaux en turc représente, ainsi, la fusion
d’une Vracine liée avec une Vracine libre. Puisqu’en résultat de la fusion aucune catégorie

n’est assignée, la \racine formée fusionne avec le petit n et recoit une catégorie nominale.

Cette analyse souléve aussi plusieurs questions. Par exemple, ’ordre du morphéme —(S)I
et du morpheme du Pl résultant de la dérivation syntaxique ne correspond pas a ’ordre de
surface. J’ai suggéré que cet ordre est arrangé lors d’un processus postsyntaxique
(Dislocation Locale) ayant lieu dans la branche PF apres I’Insertion du VVocabulaire. Ce
processus représente un processus du déplacement qui est effectué entre deux unités

appelées SubWords (comme définies par Embick et Noyer 2001).

Une autre question problématique abordée dans mon travail est celle de la distribution
complémentaire entre le morphéme —(s)l et le morpheme de possession. J’ai proposé
d’analyser cette distribution complémentaire dans les termes d’appauvrissement de traits.
Le processus d’ Appauvrissement représente un processus morphologique ayant lieu apres

la fin de la dérivation syntaxique, mais avant I'Insertion du Vocabulaire. Les traits de
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personne et de nombre du morphéme de possession suppriment le trait nominalisant du
noeud n, ce qui fait que le morphéme —(s)I n’est pas inséré di a la suppression du noeud

n.

6.1.2 Noms composés dans le contexte de la coordination (Chapitre
4 et h)

La coordination des noms composés représente le deuxiéme volet de cette thése. Les
données de la coordination des noms composés présentées dans cette thése sont
novatrices et permettent d’approfondir ’analyse des noms composés et du morpheme —
(s)I en turc. Les donnees de cette partie de la thése viennent des consultations avec les
locuteurs natifs, ainsi que de deux études de jugements d’acceptabilité/grammaticalité
menées en Turquie en été 2010. Ces données ont été décrites dans le Chapitre 4 qui
donne également I’explication de I’état de la question de la coordination et du phénoméne
de T’Affixation Suspendue (situation ou des suffixes peuvent étre absents dans les
conjoints non finaux) en turc de fagon générale. Dans le Chapitre 5 j’ai proposé ’analyse

des constructions de coordination décrites dans le Chapitre 4.

Dans le Chapitre 4 j’ai montré que la coordination des noms composés peut avoir
plusieurs scénarios grammaticaux. J’ai expliqué dans le Chapitre 5 que ces scénarios sont
possibles parce qu’en turc les éléments de plusieurs niveaux syntaxiques différents
peuvent étre coordonnés (p.ex. \, n, Num P, PossP). Ceci nous dit pourquoi en turc il est
possible d’avoir le scénario appelé Affixation Suspendue Partielle (AS Partielle). Ce
scénario se réfere a une situation de coordination de noms composés dans une
construction possessive ou le premier composé nominal (dit ‘conjoint non final’) porte le
morphéme —(s)l. Ce scénario est expliqué par 'ordre de processus syntaxiques : la
coordination des noms composés précede I’affixation du morphéme de possession.
Puisque les composés nominaux sont des n(oms) qui contiennent le morpheme —(s)I, il
n’est pas surprenant de voir le morphéme —(s)I sur le composé non final. Il est proposé
que le processus de 1’ Appauvrissement ne supprime qu’un seul trait n, et c’est le trait le

plus proche (c.-a.-d. le n du composé final).
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Les données montrent que méme si la coordination entre les conjoints de niveaux
différents (p.ex. coordination de v, coordination de n(oms), coordination de NumP) est
permise par la syntaxe, il semble y avoir une contrainte pragmatique imposée sur la
coordination des V et des VP. Toute coordination des \ et des VP doit composer une
coordination étroite. Le terme de la coordination étroite (tight coordination) sert a référer
a la coordination des conjoints qui sont sémantiquement trés proches. Les données
montrent que ce genre de coordination est plus rare que la coordination libre ou les
conjoints peuvent ne pas étre sémantiquement proches. Ainsi, puisqu’il s’agit ici de la
(non-)coordonnabilité et de la compatibilité sémantique des Items de Vocabulaire
concrets, je suggere que cette contrainte fait partie du contenu de I’Encyclopédie — une

composante de la grammaire qui est responsable de I’interprétation des constructions.

Dans le Chapitre 5 de la thése j’ai suggéré qu’il existe une disctinction entre les
constructions agrammaticales (syntaxiquement mal formées) et des constructions
inacceptables (syntaxiquement bien formées, mais pragmatiquement anormales). J’ai
montré comment cette différence permet d’expliquer les jugements de

grammaticalité/acceptabilité des locuteurs dans mes études.
6.2 Pistes de recherche futures

Dans cette section je discute de plusieurs pistes de recherche qui sont a élaborer

davantage.

6.2.1 Contenu des Vracines

L’analyse des noms composés proposée dans cette thése a présumé que les Vracines et le
noeud du petit n représentent les éléments primitifs pour former les noms dans la
syntaxe. J’ai discuté du contenu du petit n: il contient seulement un seul trait [n].
Cependant, je n’ai pas abordé la question du contenu des Vracines. Cette question est, en
effet, une question empirique et théorique a laquelle il ne semble pas y avoir de réponse

claire pour I’instant.
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Acquaviva (2009) et De Belder (2011) suggérent que les Vracines sont privées de tout
trait morphosyntaxique. Autrement dit, les noeuds des Vracines sont des noeuds vides qui
ne contiennent aucune information quelconque. Cela pousse De Belder (2011) a postuler
que les Vracines ne peuvent pas projeter di & ’absence des traits. Ceci va a ’encontre de
I’hypothése de Harley (2009a) et a I’analyse des noms composés proposée dans ma
thése : les Vracines peuvent fusionner avec un nP et, par conséquent, projettent une
catégorie maximale VP. La disctinction entre \ et les VP permet d’expliquer comment la
dérivation des noms composés est différente de la dérivation des noms simples en anglais
et en turc. Par conséquent, il suit de ma thése et de I’analyse de Harley que les Vracines

contiennent une certaine information et peuvent, ainsi, projeter.

La question du contenu est aussi liée avec celle de la division des \racines en deux
types (Vracines libres et Vracines liées) proposés dans cette thése. Plus précisément, il est
question de savoir comment cette distinction est visible dans la Syntaxe. J’ai suggéré que
seulement les Vracines libres peuvent fusionner avec le petit n. Les Vracines liées doivent
fusionner avec les Vracines libres. Cette différence de fusion des Vracines doit étre

étudiée et élaborée davantage.

6.2.2 Fusion (Merge)

11 découle de cette thése qu’il existe une différence de fusion (Merge) entre les Vracines

libres et les Vracines liées. Les racines libres fusionnent avec un nP et projettent VP en

(2):

1. \P
/\
nP \

Ce type de fusion a été proposé dans Harley (2009a) et a également été adopté dans de
nombreaux travaux dans le cadre de la MD (Embick et Noyer 2006, Embick 2007, 2010,
Siddigi 2009, 2010 entre autres).
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Les \racines liées (qui représentent les suffixes dérivationnels), par contre, peuvent
fusionnent seulement avec une Vracine libre et ne projettent pas. Le résultat de cette

fusion est une Vracine et non pas une VP:

2. \
/\
\ N

I1 suit de mon analyse qu’une racine liée ne projette pas et qu’elle prend une racine libre
comme adjoint. De Belder (2011) note qu’il n’est pas surprenant de voir ce type de fusion

avec les Vracines si on présuppose que les Vracines sont privées de traits.

Cette question de différents types de fusion est liée avec le contenu avec des Vracines et

doit étre explorée plus.

6.2.3 Noeud n

Contrairement a la question des \racines, la question du contenu du noeud n a été
discutée dans cette thése. J’ai proposé que le noeud n a un seul trait [n] et que ce noeud

s’attache a la \racine acatégorique. La question suivante se pose maintenant :

3.  Est-ce que les noeuds du petit n peuvent empilés, et avoir la structure ci-
dessus comme cela a été noté proposé dans Arad (2003, 2005), Marantz (2006,
2007), Harley (2009a, 2009b)?

n

S

n n
N
v n

Une telle structure ne devrait pas étre permise pour les composés hominaux en turc, car

elle prédirait une séquence de plusieurs morphemes —(s)l insérés dans le noeud du n:
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4, n
T
n n
T 1-(s)I/
\P n
I-(s)I/

En effet, si les suffixes dérivationnels sont analysés en tant que \racines et non pas en
tant que noeuds du petit n, il n’est plus nécessaire d’avoir plusieurs n avec des nuances
différentes dans une grammaire. Un seul n avec le trait n suffirait a la Vracine pour
recevoir une catégorie nominale. Il est a voir si ¢’est le cas pour les autres noeuds du petit

X:aetv.

6.2.4 Dérivation Cyclique

Chomsky (2001b) propose que la dérivation syntaxique représente une opération
cyclique. Cela veut dire qu’une construction syntaxique est dérivée par parties (appelées
phases ou cycles) et non pas comme un tout. Une partie de la structure syntaxique
dérivée (Cycle 1) est envoyée a la PF (pour le Spell-out) pendant que la dérivation
syntaxique du Cycle 2 continue d’avoir lieu. A un moment donné, la structure syntaxicue

du Cycle 2 est envoyée a la PF pendant que la dérivation dans le Cycle 3 est en cours.

Le Spell-out d’un cycle a lieu seulement lorsque la dérivation syntaxique a atteint un
certain point dans la dérivation. Ce point est déterminé par la nature des noeuds
syntaxiques. Selon Chomsky (2001b), Arad (2005), Marantz (2007), Embick (2010) les
noeuds fonctionnels sont divisés en deux types : cycliques et non cycliques. Les noeuds
non-cycliques ne jouent aucun réle pour le Spell-out. Les noeuds cycliques, a leur tour,
déclenchent le Spell-out d’une partie de la structure. Lorsqu’un noeud cyclique y en (5)
est fusionné, le domaine d’un noeud cyclique X qui Se trouve dans son complément est

envoyé au Spell-out :
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o.
y
T
Z y
S
Z

Domaine de Spell-out

(Embick 2010)

La partie qui est envoyée au Spell-out est appelée un Domaine de Spell-out (Fox et
Pesetsky 2005).

Le defi pour la MD est de définir lesquels des noeuds fonctionnels sont des noeuds
cycliques et lesquels sont des noeuds non-cycliques. Chomsky (2001b) propose de
considérer les noeuds \° et C° comme les noeuds cycliques. Marantz (2007), Embick et
Marantz (2008), Embick (2010) proposent que les noeuds du petit x sont des noeuds

cycliques.

Une autre idée clé de la dérivation cyclique consiste a dire que lorsqu’une partie de la
structure qui représente un Domaine de Spell-out est épelée, elle n’est plus visible a la
syntaxe. Cela veut dire qu’aucun materiel morphosyntaxique de ce Domaine de Spell-out
épelé ne peut étre supprimé ou déplacé. Ce principe est formulé en tant qu’hypothése de

la préservation de I’ordre (Order Preservation Hypothesis — Fox et Pesetsky (2005 : 6)).

Il serait intéressant de voir jusqu’a quel point la théorie de la dérivation cyclique peut étre
appliquée a I’analyse proposée dans ma thése. J’ai proposé que le trait [n] du noeud n est

supprimé par les traits de personne et de nombre Poss en (6) :
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7.

412

(@) (ben-im) oyuncak kutu-m
1SG-GEN jouet boite-P0ss.1sG

‘ma bofite a jouets’

(b)

PossP
T
DP, T
/\ DPy Poss [1sg]
(ben) I-(Hm/
T
nP D
P ]
n
T
P n [n]
TN
nP Vkutu
oyuncak kutu

Si on suit I’hypothése de la préservation de 1’ordre, on doit postuler que le noeud n doit
étre situé dans le méme Domaine de Spell-out avec Poss pour que I’ Appauvrissement soit
permis. Sinon, le noeud n avec VP est épelé et le trait du [n] ne peut pas étre effacé, et des

constructions agrammaticales, comme en (7), seront préedites :

(@) *(ben-im) oyuncak kutu-su-m
1SG-GEN jouet boite-(S)I-P0SS.1SG

‘ma boite a jouets’
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(b) PossP
T
DP; T
/\ DP;, Poss [1sg]
(ben) I-(Hm/

P n [n]
T I-(s)I/
nP Vkutu
oyuncak kutu

Il nous faut plus de recherche pour déterminer quels sont les noeuds cycliques dans la
dérivation des constructions possessives et si les prédictions d’une telle analyse sont

correctes.

6.2.5 Contenu et organisation de 'Encyclopédie

Il reste encore une question ouverte comment les expressions phonologiques des
constructions dérivees sont associées a ’Encyclopédie qui contient la connaissance du
monde. Dans les travaux de Marantz (1997), Halle et Marantz (1998, 1999), Harley et
Noyer (1999) il s’agit d’une liste associant les formes phonologiques avec une

interprétation :

8. cat: a domestic animal with claws...
(rain) cats and dogs: a lot, heavily
(représentation tirée de Pfau 2000 : 82)

Harley et Noyer (2000) et De Belder (2011) affirment que 1’Encyclopédie est aussi

responsable de la pragmatique des constructions et des phrases. Par exemple, la



414

connaissance encyclopédique de [Dinterprétation de oxygen en (9) empéche

I’interprétation de toute la phrase :
9.  #l saw three oxygens in the kitchen.

Dans mon analyse de la coordination j’ai suggéré que I’Encyclopédie contient des
informations a propos de types de coordinations possibles : coordination étroite (ou les
conjoints sont sémantiquement proches) et coordiantion libre (ou les conjoints sont
sémantiquement assez éloignés). Les conjoints coordonnés dans le domaine de la Vracine
doivent étre sémantiquement proches et doivent composer une coordination étroite. Si ce
n’est pas le cas, la construction est jugée comme inacceptable. Il a été proposé que cette
information sur la nature de la coordination fait partiec de I’Encyclopédie et influence les

jugements de locuteurs sur I’acceptabilité ou I’inacceptabilité des constructions.

Il n’est pas encore clair comment les correspondances “forme phonologique —
interprétation” sont faites et comment cette distinction de deux types de coordination
(étroite et libre) peut étre listée dans I’Encyclopédie. Cette question est sans doute a

garder pour les recherches futures.
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Appendice 2 : Approbation du protocole éthique (Etude | et

Faculty of Arts and Humanities
The University of Western Ontario
Room 112 University College,
London, ON, Canada N6A 3K7
Telephone: {519) 661-3043 Fax: (519) 661-3640

Approval Date

Review Number | 2009-09 September 17, 2000

Principal Investigator | David Heap End Date | Sept 16, 2010

Protocol Title | Variable Acceptability in Turkish Nominal Constructions

Outcome of the review | The protocol was considered by the Board and approved, followed revisions as requested.
This is to notify you that The University of Western Ontario Faculty of Arts and Humanities Research
Ethics Board (AHRERB) has granted ethics approval to the above named research study, effective on the
date noted above

The AHREB is a sub-REB of The University of Western Ontario’s Research Ethics Board for Non-Meadical
Research Involving Human Subjects (NMREB) which is organized and operates according to the Tri-
Council Policy Statement and the applicable laws and regulations of Ontario. (See Office of Research
Ethics web site: http://'www.uwo.ca/research/ethics/)

This approval shall remain valid until end date noted above assuming timely and acceptable responses to
the University's periodic requests for surveillance and monitoring information.

During the course of the research, no deviations from, or changes to, the protocol or consent form may be
initiated without prior written approval from the AHREB except when necessary to eliminate immediate
hazards to the subject or when the change(s) involve only logistical or administrative aspects of the study
(e.g. change of research assistant, telephone number etc). Subjects must receive a copy of the
information/consent documentation.

Investigators must promptly report to the AHREB:

a) changes increasing the risk to the participant{s) and/or affecting significantly the conduct of the study;
b} all adverse and unexpected experiences or events that are both serious and unexpected;

c) new information that may adversely affect the safety of the subjects or the conduct of the study.

If these changes/adverse events require a change to the information/consent documentation, and/or
recruitment advertisement, the newly revised information/consent documentation, andfor advertisement,
must be submitted to the AHREB for approval.

Members of the AHREB who are named as investigators in research studies, or declare a conflict of
interest, do not participate in discussion related to, nor vote on, such studies when they are presented to
the AHREB.

Jacques Lamarche
Acting Chair, Faculty of Arts and Humanities Expedited Research Ethics Board (AHREB)

CC: UWO Office of Research Ethics
This is an official document. Please relain the original in your files
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Appendice 3 : Letter of Information (English Version)

LETTER OF INFORMATION
Turkish Nominal Constructions

| am a Ph.D. student in the Department of French Studies at The University of Western Ontario and the information |
am collecting will be used in my thesis and related research.

You are being invited to participate in a research study looking at nominal constructions in Turkish.

If you agree to take part in this study, | would like to ask you to complete the following task: a multiple choice test
where we are interested in your judgments as a Turkish native speaker. Each question consists in comparing two or
three sentences and deciding which ones sound more natural to you as Turkish native speaker and in classifying them.
We will give you a situation where you could possibly hear these sentences from another person who is also a Turkish
native speaker. The creators of this project are aware of the fact that the proposed answers are not the only possible
answers in a given situation. In the interests of this project, we ask you to focus on how natural the proposed
sentences sound to you rather than on correcting them. A proposed story is there to give you a real context that would
help you to imagine a situation where a particular sentence could be said.

This questionnaire is designed to be an individual task. In the interests of this project, there is no right or wrong
answers. Therefore, while completing the questionnaire, you are asked not to look back at your previous responses in
this questionnaire and not to compare other participants’ answers with your own during or after the questionnaire. We
also ask you to try not to use the “X” sign too often.

Participation in this study will take approximately 30-40 minutes of your time. In addition you will be asked to complete
a questionnaire about your language background. The focus of this study is in your fast reaction to how natural the
proposed sentences sound to you. Your fast response will help us to better understand the Turkish language and its
rich properties. There are no known risks to your participation in this study.

Participation in this study is voluntary. You may refuse to participate, refuse to answer any questions or withdraw from
the study at any time with no consequences for you.

You will not benefit directly from participation in this study but your participation may help us get new knowledge about
the Turkish language and about linguistic theory. Also, if you are interested, you will be provided with the aggregated
results of all questionnaires and explanation of the results of this study.

Your responses will be stored in the following manner: paper files will be stored and locked in a cabinet in a secure
office; only research team will have access to the data. If the results of the study are published, your name will not be
used and no information that discloses your identity will be released or published.

You do not waive any legal rights by agreeing to participate in this survey. The Research Ethics Board at The
University of Western Ontario may contact you directly to ask about your participation in the study.You will not be
compensated for your participation in this research study. You may keep this letter of consent for your records if you
wish.

I have read the Letter of Information, have had the nature of the study explained to me and | agree to
participate. All questions have been answered to my satisfaction. | am a native speaker of Turkish between 18
and 60 years old and | agree to participate in this study:

signature
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Appendice 4 : Letter of Information (Turkish Version)

BILGI MEKTUBU
Tiirkge Ad Yapilan

Ben Western Ontario (London, Kanada) Universitesi'nin PhD programinda okuyorum ve bir aragtirma yapmaktayim.
Topladigim bilgiyi benim PhD tezimde ve onunla ilgili arastirmada kullanacagim.

Tirkge ad yapilarina bakan bu dil arastirmasina katilmaya sizi davet ediyoruz.

Siz bu arastirmaya katilmayi kabul ederseniz, sizden sunu yapmanizi rica ediyoruz: ¢ok segenekli bir aragtirma
formunu doldurmaniz gerekiyor. Bu formda biz sizin Turkge ana dili olarak konusmaci kararlarinizi merak ediyoruz. Her
soruda iki ya da (¢ Tikge climleyi birbiriyle karsilastirarak hangisinin veya hangilerinin size daha dogal geldigine karar
vermenizi ve tim ctimleleri siniflamanizi istiyoruz. Tirk ana dili olarak konusan bagka insanlarin séyledigi cimleleri
duyabileceginiz bilgiler size verilecek. Bu projenin yaraticilari duruma uygun olarak verilen climlelerden bagka climleler
de oldugunu anliyorlar. Bu projenin konusuyla ilgili olarak verilen bilgilerden, hangilerinin size gére daha dogal oldugu
hakkinda konsantre olmanizi istiyoruz. Verilen kisa dyki hangi durumdaki birinin bu climleleri sGyleyebildigini
anlamaya size yardim edecek.

Bu formu tek basiniza doldurmanizi istiyoruz. Bu projeye gore verilecek cevaplarin yanhs ya da dogru olmasinin dnemi
yok. Bu nedenle bu formu doldurdugunuz zaman, sizin 6nceki cevaplarinizi dikkate almamanizi ve kendi cevaplarinizi
baska katilanlarin cevaplariyla karsilastirmamanizi istiyoruz. Sizin “X” simgesini ¢ok fazla kullanmamaya ¢alismanizi
istiyoruz.

Bu form 30-40 dakika stirecek. Ayrica biz sizin dil gevreniz hakkinda bir formu doldurmanizi rica ediyoruz. Bu projenin
amaci, cok cabuk segim yapilarak aninda cevap verilmesi ve verilecek cevaplarin dogal olmasidir. Sizin hizli
cevaplariniz bize Tiirkge dili ve onun 6zelliklerini anlayabilmemiz igin yardimci olacaktir.

Diger Tirklerin bu climleleri séyledikleri durumu tahmin etmenizi rica ediyoruz. Katildiginiz arastirmanin higbir riski yok.

Bu arastirmaya katilmaniz géniilli. Bu arastirmaya katilmaktan ve sorulara cevap vermekten herhangi bir zamanda
cekilebilirisiniz. Sizin bu arastirmadan ¢ekilmeye karar vermeniz ya da vermemeniz hayatinizin higbir yanini higbir
sekilde etkilemeyecek. Bu arastirmaya katiliminiz bize Turk dili hakkindaki yeni bilgiler verecektir ve dil bilimi hakkinda
bilglerimizi artiracaktir. Bu arastirma sonucunda herhangi gibi licret s6z konusu degildir. Anketimize katildiginizdan
dolayi tesekkir ediyoruz. Isterseniz, biz size tim topladigimiz belgelerin ve bu arastirmanin sonuglarini verebiliriz.

Arastirma cevaplariniz su sekilde saklanacaktir: biitin kayitlar glivenli bir ofiste bir dolapta biriktirilecek ve kilitlenecek;
sadece arastirma takimimizda olanlar bu bilgiyi gérebilecek. Eger bu arastirmanin sonuglar yayimlanirsa, sizin adiniz
hi¢ kullaniimayak ve sizin hakkinizda hig bilgi verilmeyecek ve yayimlanmayacaktir. Western Ontario Universitesi'ndeki
Arastirma Etigi Ofisi sizinle bu arastirmaya katiiminiz hakkinda konusabilir.

Ben bu bilgi mektubunu okudum, bana agikladigi arastirmanin tabiatini okudum ve katilmayi kabul ediyorum.
Bana anketle ilgili sorulan sorular cevaplandi. Tiirkgeyi ana dili olarak konusuyorum, 18 ve 60 yaslan
arasindayim. Bu aragtirmaya katiimayi kabul ediyorum:

(imza)
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Appendice 5 : Background Information (English Version)

Personal Information
(Confidential)

1. Gender: Man Woman

2. Age:

3. Highest Level of Education:

4. Languages spoken:

5. Occupation:

6. Place of birth:

7.  Place of residence until age 18 :

8.  Current residence:

9. Did you leave in a country other than Turkey: Yes No

Where?

For how long?
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Appendice 6 : Background Information (Turkish Version)

Kisisel Bilgi
(Bu bilgi gizli kalacaktir)

1. Cins:

2. Yasiniz:

3. Enyiksek aldiginiz egitim:

4. Konustugunuz diller:

5. lsiniz:

6. Dogdugunuz yer:

7. 18 yasiniza kadar yasadiginiz yer(ler):

8. Simdiyasadiginiz yer:

9. Turkiye'den baska ulkelerde yasadiniz mi?  Evet Hayir

Nerede?

Kag zaman?
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Appendice 7 : Multiple Choice Questionnaire (English
Version of Instructions)

Multiple Choice Questionnaire

In this test you will be given a series of short stories. Every story ends with a
sentence pronounced by a Turkish native speaker. Carefully read every story
and say which of the proposed sentences sound(s) natural to you. In order to let
us know your preference, write a number beside each sentence in the grey box
on the right. If a particular sentence does not seem natural to you at all, put a “X”
sign beside this sentence.

While completing the test, focus your attention on your intuition of how sentences
sound in a given context. Orthography and punctuation are not important for this
test.

Before you start taking the test you will be given an example. After having read
that, you will be given a test.

Example:

Task: In this context which of the following sentences sound(s) natural to you?
Classify your preferences by putting a number beside the sentence in the grey
box on the right. If a sentence does not sound natural to you at all, put a a “X”
sign beside this sentence.

1 — the most natural
2 — less natural

3 —the least natural
X — not natural at all

1. Ali dUn aligverig yapti ve simdi annesine ne aldigini soyluyor : | Answer

- Magazadan sut ve ¢ok guzel gicekler aldim. 1

- Magazadan c¢ok sutler ve guzel gicek aldim. X

- Magazadan ¢ok sut ve guzel gicekler aldim. 2
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Appendice 8 : Mutliple Choice Questionnaire (Turkish
Version of Instructions)

Cok secenekli arastirma formu

Bu aragtirma formunda kisa Oyktiler sirasi size verilecek. Her 6ykd, Tirk ana dili
konusan insanin séyledigi ciimleyle bitiriyor. Litfen, her ykdiyu dikkatle okuyun
ve verilecek ciimlelerin hangisi ya da hangilerinin size en dogal seslendigini
séyleyin. Hangi ciimleyi ya da ctimleleri tercih ettiginizi bize séylemek igin, yesil
kutuda her ciimlenin yanina bir numarayi yazin. Eger verilecek ciimle size hig
dogal seslenmiyorsa, bu ctimlenin yanina « X » simgesini yazin.

Bu formu doldurdugunuz zaman, verilen éykilerde hangi ciimlelerin size daha
dogal olarak seslendigi konusuna konsantre olmaya ¢alismanizi rica ediyoruz.
Imla kurallari ve noktalamasi bu proje icin 6nemli degil.

Formu doldurmaya baglamadan 6nce, size bir 6rnek verilecek.Bunu okuduktan
sonra, size form verilecek.

Ornek:

Odeviniz: Verilen durumda bu climlelerin hangi ciimlesi ya da hangi cumleleri
size dogal sesleniyor? Lliitfen,yesil kutuda tercih edilen ciimlelerin yanina bir
numarayi yazin. Eger verilen ciimle size hi¢ dogal gérinmdyorsa, bu ciimlenin
yanina « X » simgesini yazin.

1 - en dogal;

2 — daha az dogal;
3 —en az dogal;

X - hi¢ dogal dedil.

1. Ali diin aligveris yapti ve simdi annesine ne aldigini soyllyor : | Cevabiniz

- Magazadan sut ve ¢ok guzel gicekler aldim. 1

- Magazadan c¢ok sutler ve guzel gicek aldim. X

- Magazadan ¢ok sut ve guzel gicekler aldim. 2
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Appendice 9 : Questionnaire (Study I, Etude I)

1. | Dilek yokken, onun esinin arkadas! diin misafirlige geldi ve bugln Dilek’e Cevabiniz
sOyluyor :

(a) Havuz ve bahge akvaryumunuzu diin gordim.

(b) Havuzunuz ve bahge akvaryumunuzu din gordim.

(c) Havuzunuzu ve bahge akvaryumunuzu diin gordim.

2. | Cihan gocuklarina soruyor : Cevabiniz

(a) Cocuklar, dondurma ve ¢ikolata selalenizi yediniz mi?

(b) Gocuklar, dondurmaniz ve gikolata selalenizi yediniz mi?

(c) Cocuklar, dondurmanizi ve gikolata selalenizi yediniz mi?

3. | “EvDose” gorevlisi Ebru’nun evine gelince Ebru’ya sdyllyor : Cevabiniz

(a) Isterseniz, balkon ve madaza vitrinizi gok guizel stsleyebiliriz.

(b) Isterseniz, balkonunuz ve magaza vitrinizi gok glzel stsleyebiliriz.

(c) Isterseniz, balkonunuzu ve magaza vitrinizi gok guizel susleyebiliriz.

4. | Galeri Sanatayapim’da galigan Senay arkadasina soruyor: Cevabiniz

(a) Galeri ve seramik atélyemize geldiniz mi?

(b) Galerimiz ve seramik atélyemize geldiniz mi?

(c) Galerimize ve seramik at6lyemize geldiniz mi?

5. | Antalya Kent Miizesi’'nde ¢alisan Sumru arkadasinin hem mizeyi hem de yeni | Cevabiniz
bir sergi salonunu ziyaret etmesini istiyor:

(a) Miize ve sergi salonumuza gelmeniz lazim.

(b) Miizemiz ve sergi salonumuza gelmeniz lazim.

(c) Miizemizi ve sergi salonumuza gelmeniz lazim.
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Bu sabah Mustafa Turk Hava Yollar’'nin ofisinden donus bileti aldi ve otel
rezervasyonu yaptirdi, ama bunlari orada unuttu. Biraz sonra, Turk Hava
Yollari ofisinde galigan bir adam Mustafa’ya telefon ediyor ve sunu séyluyor:

Cevabiniz

(a) Déndis bileti ve otel rezervasyonunuzu burada unutmussunuz.

(b) Déndis bilet ve otel rezervasyonunuzu burada unutmussunuz.

Anna misafirleriyle denize geldi. Sicak oldugu i¢in, misafirleri denizde ylizmek
istiyorlar. Anna onlara soruyor:

Cevabiniz

(a) Deniz havlusu ve giineg yaginizi getirdiniz mi?

(b) Deniz havlu ve giines yaginizi getirdiniz mi?

Seda bugtin aligveris yapt ve yatak odasi igin ¢ok sey aldi. Aksama kizi
Seda’ya soyliyor:

Cevabiniz

(a) Anne, yastik kilifi ve yatak 6rtiinii nereden aldin? Gergekten gok guzel!

(b) Anne, yastik kilif ve yatak értiinii nereden aldin? Gergekten ¢ok glzel!

Murat eve gelip elektrik kesildigi i¢in ¢ok seyin calismadi§ini fark etti. Karisina
telefon edip, ona sdyliyor:

Cevabiniz

(a) Gaz dedektérii ve hirsiz alarmimiz hig galismiyor.

(b) Gaz dedektér ve hirsiz alarmimiz hig galismiyor.

10.

Emre ve Eda onlarin ¢gocugu igin uygun bir kres ariyorlar. Cok pahali krese
gelip bir 6gretmenle konusmaya basladilar. Ogretmen onlara anlatiyor:

Cevabiniz

(a) Kresimizde gocuklar icin ¢ok aktivite var.
Oglunuz gocuk yogasi ve boya atélyemizi gok begenecek.

(b) Kresimizde ¢ocuklar igin ¢ok aktivite var.
Oglunuz gocuk yogasi ve boya atélyemizi gok begenecek.

11.

Bu ay Guilben Ergen Istanbul'da konserle gidecek. Onun teknisyenleri
Istanbul’daki tiyatrolara gidip ses sistemine ve sahne dekorasyonuna
bakiyorlar. Bir konser salonuna gidip, mudurine soylUyorlar :

Cevabiniz

(a) Ses sistemi ve sahne dekorasyonunuzu gok kaliteli bulduk.

(b) Ses sistem ve sahne dekorasyonunuzu gok kaliteli bulduk.
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12.

Gelecek hafta Tolga Murat'la birlikte Misir'a tatil igin gidecek. Tolga’'nin
kizkardesi onlara soruyor :

Cevabiniz

(a) Ugak bileti ve seyahat sigortanizi aldiniz mi?

(b) Ugak bilet ve seyahat sigortanizi aldiniz mi?

13.

Ibrahim Izmirden Ankara’ya arkadasina misafir olarak geldi. Aksam gelince
arkadasinin karisi Ibrahim’e sdylUyor :

Cevabiniz

(a) Dig firgasi ve yiiz havlunuzu banyoya koydum.

(b) Dis firga ve yiiz havlunuzu banyoya koydum.

14.

Aysun teyzesi'nin evine gelip yeni bir banyo halisi ve yeni bir dus perdesi
oldugunu fark etti. Banyodan ¢ikip teyzesine soyliyor :

Cevabiniz

(a) Teyze, banyo halisi ve dus perdenizi gok begendim.

(b) Teyze, banyo hali ve dus perdenizi gok begendim.

1.

Ahmet biyoloji konferansi diizenletiyor. Cok IUks bir otele telefon edip,
sahibiyle konusuyor. Sahibi Ahmet'e s6yllyor:

Cevabiniz

(a) Konferansta misafirleriniz varsa, kongre salonu ve yiizme havuzumuz
size ¢ok uygun olacak.

(b) Konferansta misafirleriniz varsa, kongre salon ve yiizme havuzumuz size
¢ok uygun olacak.

16.

Aygill ozel bir okula telefen edip bir 6gretmenle konusuyor. Ogretmen Aygiil'e
sunu soyliyor :

Cevabiniz

(a) Kiziniz yaz kampi ve matematik derslerimizi gok begenecek.

(b) Kiziniz yaz kamp ve matematik derslerimizi gok begenecek.

17.

Sevda annesinin yildénimiine hazirlanmaktadir. Cok Iiks magazaya gidip,
orada ¢alisan saticiya soyliyor:

Cevabiniz

(a) Hediye ambalaji ve kutlama dekorlarinizi gok sevdim, ama ¢ok pahali.

(b) Hediye ambalaj ve kutlama dekorlarinizi gok sevdim, ama gok pahall.
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18.

Misir'dan gelen Duygu Ali'yle yabanci kadinlara oryantal dans dgretiyor. llk
dersinde 6grencilerine soyllyor:

Cevabiniz

(a) Bu derslerde size dans kiiltiirii ve beden sanatlarimizi 6gretecegiz.

(b) Bu derslerde size dans kiiltiir ve beden sanatlarimizi 6gretecegiz.

19.

Uygun programi arayan Arzu Ankara Univesitede ¢alisan sekreterle
konusuyor. Sekreter Arzu’ya sunu soyluyor:

Cevabiniz

(a) Master programi ve Ingilizce égretmenlerimizi gok seveceksiniz.

(b) Master program ve Ingilizce 6gretmenlerimizi gok seveceksiniz.

20.

Cengiz'in havuzunun bir problemi vardi. Teknisyen Cengiz'in havuzuna bakip
sunu soyluyor:

Cevabiniz

(a) Havuz filtresi ve sulama sistemleriniz gok iyi galigiyor. Higbir problem yok.

(b) Havuz filtre ve sulama sistemleriniz ¢ok iyi ¢aligiyor. Higbir problem yok.

21.

Prova eden sarkicilar konser salonunu teknisyenlerine sikayet ediyorlar:

Cevabiniz

(a) Sahne dekorasyonu ve ses efektleriniz hig ¢alismiyor.

(b) Sahne dekorasyon ve ses efektleriniz hi¢ galismiyor.

22.

Vestel konstiltan Cemal'in evine gelip ona agiklyor :

Cevabiniz

(a) Ev elektronigi ve ofis mobilyalarinizi yenilemek lazim.

(b) Ev elektronik ve ofis mobilyalarinizi yenilemek lazim.

23.

llhan ve Aysu'nun evinde gegen ay kis bahgesi yaptirildi ve yeni i1sitma
sistemleri degistirildi. llhan’in arkadasi misafirlige gelip onlara sunu sdyllyor:

Cevabiniz

(a) Kis bahgesi ve i1sitma sistemlerinizi ok sevdim.

(b) Kis bahge ve isitma sistemlerinizi gok sevdim.
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24,

Yusuf ve Hilya'nin evlerinden baska gecen yil bir de yazlik ev aldilar ve
oradaki havalandirma sistemlernini degistirdiler. Hlya’nin annesi misafirlige
gelip onlara sunu soyluyor:

Cevabiniz

(a) Yazlik evi ve havalandirma sistemlerinizi gok begendim.

(b) Yazlik ev ve havalandirma sistemlerinizi ok begendim.

25.

“‘PanelDus” sirketinin gorevlisi Temel'in evine gelip sunu soyluyor:

Cevabiniz

(a) Bizimle galismaya karar verirseniz, dus kabini ve banyo dolaplarinizi gok
hizli degistirecegiz.

(b) Bizimle galismaya karar verirseniz, dus kabin ve banyo dolaplarinizi gok
hizli degistirecegiz.

26.

‘MutfakServisi” sirketi gorevlisi bir mUsteriye onlarin urtinleri hakkinda
acikliyor :

Cevabiniz

(a) Bigak setleri ve porselen takimlarimizi yabanci tlkelerden getiriyoruz.

(b) Bigak setler ve porselen takimlarimizi yabanci tlkelerden getiriyoruz.

(c) Bigak set ve porselen takimlarimizi yabanci Ulkelerden getiriyoruz.

27.

Yoga merkezinde galisan Serpil yasli bir kadin olan musteriye agiklyor :

Cevabiniz

(a) Yoga dersleri ve yiiriiyiis seanslarimiza her giin gelmeniz lazim.

(b) Yoga dersler ve yiiriiyiis seanslarimiza her gin gelmeniz lazim.

(c) Yoga ders ve yiirtiylis seanslarimiza her glin gelmeniz lazim.

28.

Bir spor ve guzellik salonuna gelen Zeynep gorevliye sunu soyllyor :

Cevabiniz

(a) Dans kurslar1 ve masaj terapilerinize gelmek istiyorum.

(b) Dans kurslar ve masaj terapilerinize gelmek istiyorum.

(c) Dans kurs ve masaj terapilerinize gelmek istiyorum.

29.

Gegen hafta Murat spor konferansi hazirlatti. Konferans baslamadan énce
danslar ve birkag tane konusmaci vardi. Konferans misafiri Murat'a soyliyor:

Cevabiniz

(a) Gdsteri danslari ve agilis konusmalarinizi gok begendim?

(b) Gdsteri dans ve agilig konugmalarinizi gok begendim?

(c) Gésteri dans ve agilis konusmalarinizi gok begendim?
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30.

Ahmet edebiyat konferansi hazirlamak igin 10ks bir otelde ¢alisan gorevli ile
konusuyor. Gorevli Ahmet'e s6ylUyor:

Cevabiniz

(a) Otelimiz gok buytk. Konferans salonlari ve egitim siniflarimizi gok genis
bulacaksiniz.

(b) Otelimiz gok buyUk. Konferans salonlar ve egitim siniflarimizi gok genis
bulacaksiniz.

(c) Otelimiz gok buyuk. Konferans salon ve egitim siniflarimizi gok genis
bulacaksiniz.

31.

Reklam tabelalari ve fuar standlari yapan sirketi gorevlisi misteriye agiklyor :

Cevabiniz

(a) Reklam tabelalari ve fuar standlarinizi size gonderebiliriz.

(b) Reklam tabelalar ve fuar standlarinizi size gonderebiliriz.

(c) Reklam tabela ve fuar standlarinizi size gonderebiliriz.

32.

Seda’nin blylk bir magazasi var. Kiguk bir magaza agmak isteyen arkadas!
Seda’ya soruyor :

Cevabiniz

(a) Vitrin mankenleri ve magaza ekipmanlarinizi hangi Ulkeden getirdiniz?

(b) Vitrin mankenler ve magaza ekipmanlarinizi hangi Glkeden getirdiniz?

(c) Vitrin manken ve magaza ekipmanlarinizi hangi tlkeden getirdiniz?

33.

Volkan Amerika'ya gidip arkadadasi Johna soruyor :

Cevabiniz

(a) Neden yol panolari ve duvar reklamlariniz her yerde var?

(b) Neden yol panolar ve duvar reklamlariniz her yerde var?

(c) Neden yol pano ve duvar reklamlariniz her yerde var?

34.

Eda 6zel bir okulda galisan gorevli ile telefonda konusuyor. Gorevliye soruyor:

Cevabiniz

(a) Egitim seminerleri ve danismanlik hizmetleriniz hakkinda arryorum.

(b) Egitim seminerler ve danismanlik hizmetleriniz hakkinda arryorum.

(c) Egitim seminer ve danigmanlik hizmetleriniz hakkinda ariyorum.
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misafirlige gelince Elmas’a soruyor :

Elmas’in evinde yeni balkon korkuluklari ve merdiven demirleri var. Arkadas!

Cevabiniz

(a) Yeni balkon korkuluklari ve merdiven demirlerinizi ne zaman yaptirdiniz?

(b) Yeni balkon korkuluklar ve merdiven demirlerinizi ne zaman yaptirdiniz?

(c) Yeni balkon korkuluk ve merdiven demirlerinizi ne zaman yaptirdiniz?

36.

IKEA konstiltani telefon eden mUsteriye nasil yeni mobilya alabilecegini
acikhyor:

Cevabiniz

(a) Satis yerler1 ve basvuru formumuzu bu web sayfasinda bulabilirsiniz.

(b) Satis yerler ve basvuru formumuzu bu web sayfasinda bulabilirsiniz

37. | Gul kizini artyor ve sunu soruyor :

Cevabiniz

(a) Canim, pecete halkalari ve bardak altligimi sende unuttum. Geldigin
zaman, geri goturebilir misin, lutfen?

(b) Canim, pegete halkalar ve bardak altligimi sende unuttum. Geldigin
zaman, geri goturebilir misin, litfen?

38.

Asli oglunun yaz kampina katilmak istiyor. Yaz kampi 6gretmeni Asli'ya
acikliyor :

Cevabiniz

(a) Oglunuzun 6grenci partileri ve gezi programimizdan memnun
olacagindan eminim.

eminim.

(b) Oglunuzun 6grenci partiler ve gezi programimizdan memnun olacagindan

39.

Mezun olan Arzu sekretere gelip soruyor :

Cevabiniz

(a) Diploma islemleri ve mezuniyet térenimiz ne zaman olacak hala belli degil
mi?

(b) Diploma islemler ve mezuniyet térenimiz ne zaman olacak hala belli degil
mi?
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40. | Meryem’in arkadas! misafirlige gelip Meryem'’in balkonunu ve terasini gok Cevabiniz
sevdi. Meryem’e sunu soyltyor :
(a) Balkon gigekleri ve teras dekorasyonunuzu gok sevimli buldum.
(b) Balkon gigekler ve teras dekorasyonunuzu ¢ok sevimli buldum.
41. | Berna kizinin kendine yardim etmesini istiyor ve sunu soyluyor : Cevabiniz
(a) Bu aksam misafir gelecek. Oda pencereleri ve salon kapimizi ylkamamiz
lazim.
(b) Bu aksam misafir gelecek. Oda pencereler ve salon kapimizi yikamamiz
lazim.
43. | TurkTestil sirketi konsultani Arzu’ya agikliyor : Cevabiniz
(a) BUtlin diinyada turistler buraya gelince masa értiileri ve lokanta tekstilimizi
aliyorlar.
(b) BUtlin diinyada turistler buraya gelince masa értiiler ve lokanta tekstilimizi
alyorlar.
44. | Istanbul’'u gezerken Aysun biyUk bir « Glzellilk » simgesi goriip arkadasina | Cevabiniz
sunu sordu :
(a) Viicut dévmeleri ve sag kesimini burada mi yaptirdiniz?
(b) Viicut dévmeler ve sag kesimini burada mi yaptirdiniz?
45. | Levent vize almak Amerikan elciligine geldi. Elgilik gorevlisi Levent'e sunu Cevabiniz
soruyor :
(a) Pasaport fotograflari ve gidis biletinizi getirdiniz mi?
(b) Pasaport fotograflar ve gidis biletinizi getirdiniz mi?
46. | Murat hem Ingilizce 6grenmek hem de bilgasayar kullanmayi 6grenmek Cevabiniz

istiyor. Ozel bir okula telefon edip gorevli ile konusuyor. Gérevli ona sdyliiyor :

(a) Bilgisayar kurslari ve Ingilizce egitimizden ¢ok memnun olacaksiniz.

(b) Bilgisayar kurslar ve Ingilizce egitimizden gok memnun olacaksiniz.
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47.

Musteri Migros gorevlisi ile konugurken soru soruyor :

Cevabiniz

(a) Cocuk giyimi ve ayakkabalariniz iyi mi satiliyor?

(b) Cocuk giyim ve ayakkabalariniz iyi mi satiliyor?

48.

Simge cocuklarina soyllyor :

Cevabiniz

(a) Cocuklar, yarin okul miidiirii ve 6gretmenlerinizle konusacagim.

(b) Cocuklar, yarin okul miidiir ve 6gretmenlerinizle konusacagim.

49.

Sevda teyzesinin fotograflarina bakip ona sunu soylUyor :

Cevabiniz

(a) Teyze, nisan elbisesi ve ayakkabalarinizi gergekten cok begendim.

(b) Teyze, nisan elbise ve ayakkabalarinizi gergekten ¢ok begendim.

50.

Cevre kurumu temsilcisi televizyonda reklam yapiyor:

Cevabiniz

(a) Cevre politikasi ve dederlerimizi gok seveceksiniz!

(b) Cevre politika ve degerlerimizi gok seveceksiniz!

51.

Pazarlama ustasi Vestel mudurine soruyor :

Cevabiniz

(a) Pazarlama ydnetimi ve stratejileriniz hakkinda dlsindiiniz mi?

(b) Pazarlama yénetim ve stratejileriniz hakkinda dlstindlintiz mi?

52.

llkokul 6gretmeni yeni gelen kadina soyluyor :

Cevabiniz

(a) Cocuk yogasi ve oyunlarimiz hakkinda bilgileri su panoda gorebilirsiniz.

(b) Cocuk yoga ve oyunlarimiz hakkinda bilgileri su panoda gérebilirsiniz.

53.

Feray'in sinavi gelecek hafta olacak, ama ne zaman oldugunu ve kimin jUri
olacagini hala bilmiyor ve bunu sekretere agikliyor :

Cevabiniz

(a) Sinav jirisi ve tarihlerimizi hala bilmiyoruz.

(b) Sinav jiri ve tarihlerimizi hala bilmiyoruz.
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54.

Ahmet spor haberlerini televizyonda izleyip arkadagina sunu soyliyor :

Cevabiniz

(a) Futbol federasyonu ve antrendrlerimizden gurur duymaliyiz.

(b) Futbol federasyon ve antrenérlerimizden gurur duymaliyiz.

95.

Cemal’in okulunda gelecek ay bir yarisma dizenlenecek. Ogretmenler okul
mudurUne soruyor:

Cevabiniz

(a) Yarisma kurulu ve organizatérlerinizi segtiniz mi?

(b) Yarisma kurul ve organizatbérlerinizi segtiniz mi?

56.

IKEA gorevlisi mobilya almak isteyen Merve'ye agikliyor:

Cevabiniz

(a) Satis servisi ve noktalarimizi her sehirde bulabilirsiniz.

(b) Satis servis ve noktalarimizi her sehirde bulabilirsiniz.

o7.

Fransiz olan Catherine tlrk arkadaslyla tanisip, ona soruyor :

Cevabiniz

(a) Ulkeniz hakkinda daha ¢ok seyler bilmek istiyorum. Halk masallari ve
hikayelerinizi bana anlatabilir misiniz?

(b) Ulkeniz hakkinda daha ¢ok seyler bilmek istiyorum. Halk masallar ve
hikayelerinizi bana anlatabilir misiniz?

(c) Ulkeniz hakkinda daha ¢ok seyler bilmek istiyorum. Halk masal ve
hikayelerinizi bana anlatabilir misiniz?

58.

Sevda’nin annesi Sevda’ya mutfak gereglerini ve mutfak aksesuarlarini
nereden aldigini sordu. Sevda ona sunu soyllyor :

Cevabiniz

(a) Annecigim, mutfak geregleri ve aksesuarlarimi marketten aldim.

(b) Annecigim, mutfak geregler ve aksesuarlarimi marketten aldim.

(c) Annecigim, mutfak gereg ve aksesuarlarimi marketten aldim.

59.

Canta sirketinde calisan satici musterilerine sdyllyor :

Cevabiniz

(a) Canta malzemeleri ve aksesuarlarimiz baska markalardan gok farkli.

(b) Canta malzemeler ve aksesuarlarimiz baska markalardan ok farkl.

(c) Canta malzeme ve aksesuarlarimiz bagka markalardan ¢ok farkli.
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60.

Serpil Bogazici Universitesine giden gocuklarina soruyor :

Cevabiniz

(a) Kurs programlari ve sinavlarinizin ne zaman olacagini biliyor musunuz?

(b) Kurs programlar ve sinavlarinizin ne zaman olacagini biliyor musunuz?

(c) Kurs program ve sinavlarinizin ne zaman olacagini biliyor musunuz?

61.

Istanbul’da kapali ¢arsida galigan satici turestlere sesleniyor :

Cevabiniz

(a) Hali modelleri ve gesitlerimizi cok guzel bulacaksiniz.

(b) Hali modeller ve gesitlerimizi gok glizel bulacaksiniz.

(c) Hali modelleri ve gesitlerimizi gok guzel bulacaksiniz.

62.

Porselen magazasinda ¢alisan kadin turistiere sdyltyor :

Cevabiniz

(a) Servis takimlari ve setlerimizi Kutahya'dan getirdik.

(b) Servis takimlar ve setlerimizi Kitahya'dan getirdik.

(c) Servis takim ve setlerimizi Kitahya'dan getirdik.

63.

Berkant bos bira siseleri ve bira kutularini magazaya geri getirdi. Satici ona
sunu soyluyor :

Cevabiniz

(a) Bira siseleri ve kutularinizi burada birakabilirsiniz.

(b) Bira siseler ve kutularinizi burada birakabilirsiniz.

(c) Bira sige ve kutularinizi burada birakabilirsiniz.

64.

Bihter Murat Bey'in konserine gitti ve onun agk sarkilarini ve agk siirlerini gok
sevdi. Murat Bey’e soyluyor :

Cevabiniz

(a) Murat Bey, ask sarkilari ve siirlerinizi gok duygusal buldum.

(b) Murat Bey, ask sarkilar ve siirlerinizi gok duygusal buldum.

(c) Murat Bey, ask sarki ve siirlerinizi gok duygusal buldum.

65.

Cihan arkadasinin evine gidip ve onun bahge heykellerini ve baska bahge
aksesuarlarini ¢ok begenip, arkadasina soruyor :

Cevabiniz

(a) Bahce heykelleri ve aksesuarlarinizi kime yaptirdiniz?

(b) Bahce heykeller ve aksesuarlarinizi kime yaptirdiniz?

(c) Bahce heykel ve aksesuarlarinizi kime yaptirdiniz?
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66. | Turk Nakisi sirketi rehberi turistlere agikliyor : Cevabiniz
(a) Nakis teknikleri ve modellerimizi nasil yaptigimizi gizli tutuyoruz.
(b) Nakis teknikler ve modellerimizi nasil yaptigimizi gizli tutuyoruz.
c) Nakig teknik ve modellerimizi nasil yaptigimizi gizli tutuyoruz.

67. | Havalimaninda guvenlik cihazindan gegmeden dnce, guivenlik gorevlisi Cevabiniz
turistlere soyluyor:
(a) Déniis bileti ve bavullarinizi suraya koyun.
(b) Déniis bilet ve bavullarinizi suraya koyun.

68. | TurkHava Yollari gisesine gidip, gorevli Berkant'a sunu soyllyor : Cevabiniz
(a) Otel rezervasyonu ve biletlerinizi hazirladiniz mi?
(b) Otel rezervasyon ve biletlerinizi hazirladiniz mi?

69. | Meltem'’in evine bu aksam misafirler gelecek. O kiziyla birlikte yemek Cevabiniz
hazirhyor :
(a) Kizim, mutfaktan yemek masasi ve sandalyelerimizi getirir misin?
(b) Kizim, mutfaktan yemek masa ve sandalyelerimizi getirir misin?

70. | Bioloji 6gretmeni 6grencilere soruyor : Cevabiniz
(a) Bioloji kitabi ve kalemlerinizi bugin getirdiniz mi?
(b) Bioloji kitap ve kalemlerinizi bigin getirdiniz mi?

71. | G6zde’nin evine misafirler gelecek. Gdzde yemek hazirliyor ve kizina sunu Cevabiniz

sOyllyor :

(a) Kizim, masa Ortiisii ve bardaklarimizi o dolaptan getirebilir misin, lutfen?

(b) Kizim, masa 6rtii ve bardaklarimizi o dolaptan getirebilir misin, lutfen?
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72.

Baris Istanbul'da ¢ok festival ve konser olacagini biliyor. Istanbul’da yasayan
arkadasina soruyor :

Cevabiniz

(a) Festival sezonu ve konserleriniz ne zaman basliyor?

(b) Festival sezon ve konserleriniz ne zaman basliyor?

73.

Gamze arkadaslarina spor salonunu gezdiriyor. Arkadaslari spor yaptiktan
sonra Gamze'ye sOyluyorlar :

Cevabiniz

(a) Deniz havlusu ve terliklerimizi aldik, ama sampuani unuttuk.

(b) Deniz havlu ve terliklerimizi aldik, ama sampuani unuttuk.

74.

Sevil cok vitamin ve iyi bir glines kremi aldidi igin higbir zaman hasta olmuyor.
Onun kiz yegeni ona soruyor :

Cevabiniz

(a) Teyze, glines kremi ve vitaminlerinizi hangi marketten aliyorsunuz?

(b) Teyze, glines krem ve vitaminlerinizi hangi marketten aliyorsunuz?

75.

Zeynep Hanim seyahat sirketine gidip kendinin fotograflarini ve bugin aldig
bebek sekerini unuttu. Sekreteri ona telefon edip séyluyor :

Cevabiniz

(a) Bebek sekeri ve fotograflarinizi burada unutmissunuz.

(b) Bebek seker ve fotograflarinizi burada unutmissunuz.

76.

Zeynep aligveris merkezinde ¢alisan arkadasina soruyor :

Cevabiniz

(a) Ic camasiri ve goraplariniz nasll satiliyor?

(b) Ic camasir ve goraplariniz nasil satiliyor?

7.

Gulbahar Fransa’'dan dontince tiim arkadaslari icin yararli objeler ve hediyeler
getirdi. Tanidigi kuictik bir kiza da hediye verdi, kiz Gllbahar'a ertesi giin sunu
sOyluyor:

Cevabiniz

(a) Gllbahar Teyze, annem ve babam kokteyl bardaklari ve hediyelerinizi gok
begendiler.

(b) Gilbahar Teyze, annem ve babam koktey! bardaklar ve hediyelerinizi ok
begendiler.

(c) Gllbahar Teyze, annem ve babam koktey! bardak ve hediyelerinizi gok
begendiler.
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78.

Gamze gocuklarinin gittigi kreste calisan dgretmenle konusuyor. Ogretmen
Gamze'ye sunu soyluyor:

Cevabiniz

(a) Cocuklariniz ¢izgi filmleri ve oyunlarimizi gok sevmigler.

(b) Gocuklariniz ¢izgi filmler ve oyunlarimizi gok sevmigler.

(c) Cocuklariniz gizgi filim ve oyunlarimizi gok sevmigler.

79.

Ozge arkadasiyla plaja gidip Amerikali turistlerle tanisti. Onlar Ozge’ye sunu
soruyorlar:

Cevabiniz

(a) Pazar gtinleri ve tatillerinizi nasil gegiriyorsunuz?

(b) Pazar gtinler ve tatillerinizi nasil gegiriyorsunuz?

(c) Pazar glin ve tatillerinizi nasil gegiriyorsunuz?

80.

Gegen sene Omer ve Seda ¢ok eski bir ev aldilar. Seda’nin annesi evlerine
geldiginde neyi degistirdiklerini agiklyorlar:

Cevabiniz

(a) Yatak odalari ve mutfaklarimizi degistirmemiz lazimdi.

(b) Yatak odalar ve mutfaklarimizi degistirmemiz lazimdi.

(c) Yatak oda ve mutfaklarimizi degistirmemiz lazimdi.

81.

AlatanTur ajansi konstiltani telefon eden misteriye sunu sdyliyor:

Cevabiniz

(a) Sehir turlari ve etkinliklerimizi haftada sadece iki defa diizenliyoruz.

(b) Sehir turlar ve etkinliklerimizi haftada sadece iki defa dlizenliyoruz.

(c) Sehir tur ve etkinliklerimizi haftada sadece iki defa diizenliyoruz.

82.

Taner’in annesi ilkokuluna gelip bir 6gretmenle konugurken sunu soyluyor:

Cevabiniz

(a) Oglum bilgi yarismalari ve oyunlariniz gok bedeniyor. Okulunuzda gok
arkadas bulmus.

(b) Oglum bilgi yarismalar ve oyunlariniz gok begeniyor. Okulunuzda gok
arkadas bulmus.

(c) Oglum bilgi yarisma ve oyunlariniz gok bedeniyor. Okulunuzda gok
arkadas bulmus.
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83.

Duru Istanbul'da makyaj okuluna gidip mudurtyle konusuyor. Mudiri ona
sunu soyluyor:

Cevabiniz

(a) Burada makyaj yapmayi ogrenebilirsiniz. Atélye ¢alismalari ve
seminerlerimizi cok enteresan bulacaksiniz.

(b) Burada makyaj yapmayi ogrenebilirsiniz. Atélye ¢alismalar ve
seminerlerimizi cok enteresan bulacaksiniz.

(c) Burada makyaj yapmay1 ogrenebilirsiniz. Atélye ¢alisma ve
seminerlerimizi cok enteresan bulacaksiniz.

84.

Elvan’in evi kigin gok soguk oluyor. Teknisyeni arayip sunu soyltyor :

Cevabiniz

(a) Isitma sistemleri ve kaloriferlerimize bakabilir misiniz?

(b) Isitma sistemler ve kaloriferlerimize bakabilir misiniz?

(c) Isitma sistem ve kaloriferlerimize bakabilir misiniz?

85.

Damla’nin evi ve bahgesi ¢ok blytk. Yeni yardimci kadin Damla’ya tim
bariyerleri ve bahge kapilarini kapatmak gerekip gerekmedigini soruyor:

Cevabiniz

(a) Bahge kapilari ve bariyerlerinizi kapatmall miyim?

(b) Bahge kapilar ve bariyerlerinizi kapatmali miyim?

(c) Bahge kapi ve bariyerlerinizi kapatmali miyim?

86.

Gegen ay Eda evinde her masaya lamba ve her odaya birkag tane lambader
koydu. Arkadasi misafirlige gelince ona sunu séyledi:

Cevabiniz

(a) Masa lambalari ve lambaderlerinizi mi degistirdiniz?

(b) Masa lambalar ve lambaderlerinizi mi degistirdiniz?

(c) Masa lamba ve lambaderlerinizi mi degistirdiniz?

87.

Gegen hafta Ali'nin okulunda 6grenci konseri yapildi ve ondan sonra
ogrenciler karaoke aktiviteleri diizenledi. Bugln Ali’nin babasi ona sunu
sOyllyor :

Cevabiniz

(a) Konserinizi ve karaoke aktivitelerinizi gok begendim.

(b) Konseriniz ve karaoke aktivitelerinizi gok begendim.

(c) Konser ve karaoke aktivitelerinizi gok begendim.
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88.

Arzu Seda’'nin evindeki masayi ve mutfak sandalyelerini gok sevdi ve nereden
aldigini sordu. Seda Arzu’ya cevap veriyor :

Cevabiniz

(a) Masamizi ve mutfak sandalyelerimizi IKEA magazasindan aldik.

(b) Masamiz ve mutfak sandalyelerimizi IKEA magazasindan aldik.

(c) Masa ve mutfak sandalyelerimizi IKEA magazasindan aldik.

89.

Sekreteri Onur'un ofisinde yeni bir bilgisayari ve guzel ofis mobilyalar
oldugunu fark etti ve Onur’a soruyor :

Cevabiniz

(a) Onur Bey, bilgisayarinizi ve ofis mobilyarinizi ne zaman degistirdiniz?

(b) Onur Bey, bilgisayariniz ve ofis mobilyarinizi ne zaman degistirdiniz?

(c) Onur Bey, bilgisayar ve ofis mobilyarinizi ne zaman degistirdiniz?

90.

Berna dans derslerine gidip 6gretmene nasil dans ettigini sordu. Ogretmen
ona sunu soyllyor :

Cevabiniz

(a) Bana gore, sizin koordinasyonunuz ve el hareketleriniz ok gizel.

(b) Bana gore, sizin koordinasyon ve el hareketleriniz ¢ok guzel.

91.

Serpil, Mustafa Sandal ile g6rlisme yaparken ona sunu sdyledi :

Cevabiniz

(a) Miiziginizi ve ask sarkilarinizi gegekten ¢ok begeniyorum.

(b) Miiziginiz ve agk sarkilarinizi gegekten gok begeniyorum.

(c) Miizik ve ask sarkilarinizi gegekten gok begeniyorum.

92.

Gamze teyzesinin parfimlerini ve kozmetik Urtnlerini cok begendi. Gamze
teyzesine soruyor :

Cevabiniz

(a) Teyze, parfiimler ve kozmetik diriinlerinizi nereden aldiniz?

(b) Teyze, parfiim ve kozmetik drtinlerinizi nereden aldiniz?

93.

Istanbul’da kapali ¢arsida galisan bir adam turistlere agikliyor :

Cevabiniz

(a) Bavullar ve seyahat ¢antalarimizi gok kaliteli bulacaksiniz.

(b) Bavul ve seyahat ¢antalarimizi gok kaliteli bulacaksiniz.
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94.

Ozgur kitapglya gelip efsaneleri ve coguk hikayaleri nerede oldugunu bilmek
istiyor. Kitapg! ona agikliyor :

Cevabiniz

(a) Efsaneler ve gocuk hikayelerimizi bulmak igin ikinci kata gitmelisiniz.

(b) Efsane ve ¢ocuk hikayelerimizi bulmak igin ikinci kata gitmelisiniz.

95.

Bu aksam Merve’nin evine cok misafir gelecek. Merve catallari ve kokteyl
kasiklari eksik oldugu i¢in arkadaslarina soruyor :

Cevabiniz

(a) Catallar ve kokteyl kasiklarinizi getirebilir misiniz?

(b) Catal ve kokteyl kasiklarinizi getirebilir misiniz?

96.

Ozlem'in gok buyuk bir bahgesi var. Bir giin arkadas| misafirlige gelip ¢ok
sasirdigi icin Ozlem’e soruyor

Cevabiniz

(a) Cigekler ve peyzaj bitkilerinizi nereden aldiniz?

(b) Cicek ve peyzaj bitkilerinizi nereden aldiniz?

97.

“Vichy” sirketi gérevlisi musterilerine agikliyor :

Cevabiniz

(a) Kremler ve yliz maskelerimiz bagka Urlnlere hi¢ benzemiyor.

(b) Krem ve yliz maskelerimiz baska rtnlere hi¢ benzemiyor.

98.

“Pantene” sirketi govevlisi musterilerine agikliyor :

Cevabiniz

(a) Sampuanlar ve sag¢ kremlerimizi denedikten sonra baska markalari
kullanmak istemeyeceksiniz.

(b) Sampuanlar ve sag¢ kremlerimizi denedikten sonra baska markalari
kullanmak istemeyeceksiniz.

99.

Zeynep arkadasini ziyaret ederken onun fotograflarini ve boya tablolarina gok
sevdi:

Cevabiniz

(a) Fotograflar ve boya tablolarinizi gergekten ¢ok begendim.

(b) Fotograf ve boya tablolarinizi gergekten ¢ok begendim.
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100.

Televizyondaki estetik programinda ¢alisan kadin izleyicilerine soyluyor :

Cevabiniz

(a) Rdportajlar ve moda haberlerimizi bulmak igin web sayfamiza
girmelisiniz.

(b) Réportaj ve moda haberlerimizi bulmak icin web sayfamiza girmelisiniz.

101.

Nurgul ve Orhan’in arkadaslari biraz erken geldiler. Nurgil yemek yapmayi
bitiremedi ve Orhan’a soyllyor:

Cevabiniz

(a) Orhan, ben yemek hazirlamayi bitirene kadar, sen resimler ve gocuk
kitaplarimizi onlara goster.

(b) Orhan, ben yemek hazirlamayi bitirene kadar, sen resim ve gocuk
kitaplarimizi onlara géster.

102.

Turkcell'de galisan gorevli musteriye sunu sdyliyor :

Cevabiniz

(a) Katilim sartlari ve basvurumuzu bu web sayfasinda bulabilirsiniz.

(b) Katilim sartlar ve bagvurumuzu bu web sayfasinda bulabilirsiniz.

103.

Ozlem'in teyzesi Fransa’dan geldi ve herkese gok hediye getirdi. Ozlem
teyzesine soruyor:

Cevabiniz

(a) Teyze, hediye paketleri ve ambalajiniz gok guzel. Onlari Fransa’dan mi
getirdiniz?

(b) Teyze, hediye paketler ve ambalajiniz gok guzel. Onlari Fransa’dan mi
getirdiniz?

104.

Cok Iliks lokantaya giden Ayse ve Ahmet iginde gok gesitli yemekler bulunan
menUyu gériince ¢ok sasirdilar. Garsona sunu soyllyorlar:

Cevabiniz

(a) Yemek tarifleri ve mentiniizii gok begendik. Cok cesitli yemekler var.

(b) Yemek tarifler ve meniiniizii gok begendik. Cok cesitli yemekler var.

105.

Nurten evini temizlerken mutfak eldivenlerinin ve mutfak énlGginain kirli
oldugunu anladi. Simdi arkadasina séyllyor:

Cevabiniz

(a) Mutfak eldivenleri ve 6nliigiimii yikamam lazim.

(b) Mutfak eldivenler ve 6nliigiimi yikamam lazim.
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106.

Serpil'in cocuklari 6zel bir Universiteye gidiyor. Serpil gocuklarina soruyor :

Cevabiniz

(a) Matematik dersleri ve sinaviniz ne zaman baglayacak?

(b) Matematik dersler ve sinaviniz ne zaman baglayacak?

107.

Bogdazici Universitesinin midurl baska Universitelerin mudurlerine soyllyor:

Cevabiniz

(a) Biyoloji 6grencileri ve dgretmenleri gok glzel aragtirma isi yapiyor.
Bundan cok gururluyum.

(b) Biyoloji 6grenciler ve égretmenleri gok glzel aragtirma isi yapiyor.
Bundan gok gururluyum.

108.

Asli Norveg'teki gezisinden donip, Norvegli arkadasina soyluyor :

Cevabiniz

(a) Yirtiyds alanlarr ve parkinizi gok begendim. Ulkeniz ¢ok yesil ve o
benim ¢ok hosuma gitti.

(b) Yirtiyds alanlar ve parkinizi gok begendim. Ulkeniz ¢ok yesil ve o
benim ¢ok hogsuma gitti.

109.

Aygul arkadasini ziyaret ederken evinin duvarinda buyuk bir portre ve birkag
tane kugcuk resim goruyor. Aygul onlari gok begenip sunu soyliyor :

Cevabiniz

(a) Duvar resimleri ve portreni gok begeniyorum.

(b) Duvar resimler ve portreni gok begeniyorum.

110.

Ayse’nin kizyedeni Izmir'den Ayse’ye misafir olarak geldi. Bagaji kayboldugu
icin, highir kozmetik Grlnund getiremedi. Ayse’ye soruyor:

Cevabiniz

(a) Ayse Hanim viicut kremleri ve losyonunuzu kullanabilir miyim?

(b) Ayse Hanim viicut kremler ve losyonunuzu kullanabilir miyim?

111.

Bihter gocuklariyla arkadaslarinina misafirlige gitti. Eve dondiginde, aldig
seyleri arkadaslarinda unuttugunu fark etti. Arkadaglarina telefon edip ona
sunu sayluyor:

Cevabiniz

(a) Cocuk sampuanlari ve sabunumuzu sizde unutmusuz.

(b) Cocuk sampuanlar ve sabunumuzu sizde unutmusuz.
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112.

Artur esiyle 6nemli bir proje hazirliyorlar. Bugtin onlarin projesi hakkinda bir
konferans var. Artur geg uyandi ve konferansa ¢abuk gitti. Simdi Amerika’da
olan esine anlatiyor :

Cevabiniz

(a) Isime ge¢ kalmamak icin masa notlari ve bilgisayarimizi gabuk alip
evden ¢iktim.

(b) Isime ge¢ kalmamak igin masa notlar ve bilgisayarimizi ¢gabuk alip
evden ¢iktim.

113.

Cagla bugin aligveris yapti, ama aldigi seyleri magazada unuttu. Satici onu
arayip soyllyor :

Cevabiniz

(a) Cagla Hanim magazamizda mutfak eldivenleri ve biskiivinizi
unutmussunuz.

(b) Cagla Hanim magazamizda mutfak eldivenler ve biskuvinizi
unutmussunuz.

114.

Cemal mizik ve sinema derslerine gitmeye basladl. llk derste 6gretmeni
Cemal’e sunu soyledi :

Cevabiniz

(a) Miizik aletleri ve kameranizi her derste getirmeniz lazim.

(b) Miizik aletler ve kameranizi her derste getirmeniz lazim.

115.

Emrah pazarda bavullar ve el ¢antalari satiyor. Yardimcisi bugun bir bavul
ve birkag tane el ¢antasi getirdi. Onlari nereye koymasini gerektigini
sOyluyor :

Cevabiniz

(a) El ¢antalari ve bavulunuzu nereye koyayim?

(b) El gantalar ve bavulunuzu nereye koyayim?

116.

Yusufun psikoterapiste gidip, ona problemlerini anlatti. Psikoterapist Yusufa
sunu soyliyor :

Cevabiniz

(a) Bana gore, mutsuzluk diistinceleri ve zenginlidiniz sizi rahatsiz ediyor.

(b) Bana gore, mutsuzluk dstinceler ve zenginliginiz sizi rahatsiz ediyor.




450

117.

Sebnem gegen hafta marketten bebek mamalari ve ¢ok kalitesiz bir deterjan
aldi. Onlardan ¢ok mutsuz ve simdi markete geri getirmek istiyor. Satici
Sebnem’e soruyor :

Cevabiniz

(a) Bebek mamalari ve deterjaninizi bizden ne zaman aldiniz?

(b) Bebek mamalar ve deterjaninizi bizden ne zaman aldiniz?

118.

Evde tamir ettirmeye karar verdikten sonra, Murat esiyle neyi degistirmeleri
gerektigini konusuyor :

Cevabiniz

(a) Dolap kulplari ve pilimiz gok eski. Degistirmemiz lazim

(b) Dolap kulplar ve pilimiz ok eski. Degistirmemiz lazim.

119.

Ozgur Serpil'in evinde yardimei olarak ¢alismaya bagliyor. Onlarin
sabununu ve ¢op kutularini bulamadigini s6yluyor :

Cevabiniz

(a) Cop kutularr ve sabununuzu bulamadim.

(b) Cop kutular ve sabununuzu bulamadim.

120.

Sumru’'nun kiz yegeni kozmetik ile gok ilgileniyor ve teyzesinin hangi
sampuani ve hangi gece kremleri kullandigini bilmek istiyor.

Cevabiniz

(a) Teyze, gece kremleri ve sampuaninizi hangi marka magazadan
aldiniz?

(b) Teyze, gece kremler ve sampuaninizi hangi marka magazadan aldiniz?

121.

Cocuklar oynarken her seyi her yerde birakiyor. Annesi onlara gok kizip
soruyor :

Cevabiniz

(a) Cocuklar, neden banyo stingerleri ve ¢ikolatanizi burada biraktiniz?

(b) Cocuklar, neden banyo stingerleri ve ¢ikolatanizi burada biraktiniz?

122.

Misafirler sofraya gelince Aylin bardaklari ve sarap sisesini sofraya koymayi
unuttugunu fark etti. Hemen kizina seslendi :

Cevabiniz

(a) Bardaklarimiz ve sarap sisemizi buraya getirebilir misin?

(b) Bardaklar ve garap sisemizi buraya getirebilir misin?
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123.

Onur okuldan gelip ev ddevlerini yapmak istedi, ama kalemlerini ve ders
kitabini bulamadi. Annesine sunu soyliyor :

Cevabiniz

(a) Kalemlerim ve ders kitabimi okulda unutmusum.

(b) Kalemler ve ders kitabimi okulda unutmugum.

124.

Aysu arkadasinin evine gelip, onun fotograflarini ve duvar portresini gorip
sunu soyliyor:

Cevabiniz

(a) Fotograflariniz ve duvar portreniz gergekten gok guzel.

(b) Fotograflar ve duvar portreniz gergekten gok guizel.

125.

Duru’nun annesi ¢ok guzel dikis dikmeyi biliyor. Cok guizel dikmeyi 6grenmek
isteyen arkadagsi Duru’nun annesine soruyor:

Cevabiniz

(a) Materiyalleriniz ve dikis makinenizi hangi magazadan aldiniz?

(b) Materiyaller ve dikis makinenizi hangi magazadan aldiniz?

126.

Ayse yeni bir yere tasindi. Yeni evine gelen Gllbahar teyzesine jetonlarin
ve dun aldi§i piyango biletini eski dairesinde unuttugunu sdyliyor :

Cevabiniz

(a) Gllbahar teyze, jetonlariniz ve piyango biletinizi burada bulamiyorum.
Onlari eski dairemizde unutmusum.

(b) Gllbahar teyze, jetonlar ve piyango biletinizi burada bulamiyorum.
Onlari eski dairemizde unutmusum.

127.

Zeynep'le teyzesiy eski fotograflarina bakiyorlar. Zeynep teyzesine sunu
sOyluyor :

Cevabiniz

(a) Teyze, bu fotografta saglariniz ve balo elbiseniz ¢ok giizel gikmis.

(b) Teyze, bu fotografta saclar ve balo elbiseniz gok giizel gikmis.

128.

llhan’in sirketinde ¢ok bilgisayar var. Bugun elektrik kesildigi igin ne
bilgisayarlari ne internet kablosu ¢alismiyor. Teknisyen sirketine gelip sunu
soruyor :

Cevabiniz

(a) Bilgisayarlariniz ve internet kablonuz galigiyor mu?

(b) Bilgisayarlar ve internet kablonuz galigiyor mu?
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129.

Gulden annesiyle balkonda sofrayi hazirliyor. Annesi Gilden’den bir sey
yapmasini istiyor :

Cevabiniz

(a) Canim, pecetelerimiz ve masa értlimiizii getirebilir misin, IGtfen?

(b) Canim, peceteler ve masa 6rtlimiizii getirebilir misin, IGtfen?

130.

Eda’'nin arkadasi Eda’nin lambalarini ve duvar aynasini nereden aldigini
sordu. Eda ona cevap veriyor :

Cevabiniz

(a) Lambalarimiz ve duvar aynamizi IKEA mag@azasindan aldik ve gok
memnunuz.

(b) Lambalar ve duvar aynamizi IKEA magazasindan aldik ve ¢ok
memnunuz.

131.

Melek kizkardesiyle sofrayi hazirliyor. Kizkardesine sdyluyor :

Cevabiniz

(a) Tabaklarimiz ve gigek sepetimizi sofraya koyalim mi?

(b) Tabakimiz ve ¢igek sepetimizi sofraya koyalim mi?

132.

Duru annesine telefon ediyor ve sunu séyliyor :

Cevabiniz

(a) Anne, Istanbul’a ve Izmir'e gitmem lazim.

(b) Anne, Istanbul'da ve Izmir'de gitmem lazim.

133.

Eve gelip Emre kizkardesine sunu anlatiyor:

Cevabiniz

(a) Okuldaki arkadaglarima ve égretmenimi bugin gordim.

(b) Okuldaki arkadaglarimi ve 6gretmenlerimi bugun gérdim.

(c) Okuldaki arkadasimi ve égretmenimi bugiin goérdim.

134.

Eda magazada 30 yil boyunca ¢alisti ve simdi anlatiyor :

Cevabiniz

(a) Magazada calisirken ¢ok insanlarimizinla konustum.

(b) Magazada calisirken ¢ok insanlarlariyla konustum.

(c) Magazada calisirken ¢ok insanla konustum
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135.

Mustafa’nin erkek kardesini gorlp ona soruyor :

Cevabiniz

(a) Sen kitaplarini ve kalemlerini buldun mu?

(b) Sen bes kitaplarini ve kalemlerini buldun mu?

(c) Sen alti kalemler ve kitaplarini buldun mu?

136.

Dilek Amerika'da uzun zamandir yasiyor ve arkadasina sunu soyllyor :

Cevabiniz

(a) Ben kdpekleriminden ve kedilerimi ok seviyorum.

(b) Ben kdpeklerimi ve kedilerimi gok seviyorum.

137.

Ozge evde paketini ve gantasini unuttu. Annesine ariyor ve ona sunu
soyluyor :

Cevabiniz

(a) Ben evde paketimi ve ¢antasimi unutmugum.

(b) Ben evde paketimi ve gantami unutmugum.
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1i.

Arzu ve Mustafa’nin evinde bir gaz dedektorii ve bir gaz alarmi var. Sali

arayip ona sunu soyledi:

Cevabiniz

(a) Gaz dedektdrii ve alarmimiz galigmiyor.

(b) Gaz dedektdr ve alarmimiz galigsmiyor.

1ii.

Ali ve Beldem yeni evlerine tasinip Dogalgaz dedektoru ve alarmi aldilar.
Hem gaz dedektorii hem de alarm olarak ¢alisiyor. Iki hafta sonra Beldem
arkadaslyla konusurken ona sunu séyluyor :

Cevabiniz

(a) Gaz dedektérii ve alarmimiz galigmiyor.

(b) Gaz dedektér ve alarmimiz galismiyor.

2i.

Ahmet bir lokanta agmak istiyor. Gegen hafta Istanbul'dayken bir lokantaya
gidip Mahmut'la tanigti. Mahmut bu lokanta igin hem gida iireticisi hem de
gida tedarikgisi olarak galisiyor. Daha sonra lokantanin muduriyle
konusurken Ahmet ona s6yle sdyllyor:

Cevabiniz

(a) Gida dretici ve tedarikginizi gok begendim ve onunla ¢alismak istiyorum.

(b) Gida (ireticisi ve tedarikginizi gok begendim ve onunla galismak istiyorum.

2il.

Ahmet bir lokanta agmak istiyor. Gegen hafta Istanbul'dayken bir lokantaya
gidip o lokantada Mahmut ve Emre ile tanisti. Mahmut bu lokantada gida
ureticisi olarak caligiyor. Emre ise gida tedarikgisi olarak caligiyor. Daha
sonra lokantanin muduriyle konusurken Ahmet ona soyle soyluyor:

Cevabiniz

(a) Gida (iretici ve tedarikginizi gok begendim ve onunla galismak istiyorum.

(b) Gida (ireticisi ve tedarikginizi ok begendim ve onunla galismak istiyorum.

3.

Gulden’in apartmaninin yaninda biyuk bir otopark var. Bu aksam Glden'i
ziyaret etmek icin arkadaslari gelecek. Gulden onlara yolu agiklyor:

Cevabiniz

(a) Otopark girisi ve ¢ikisini bulmak igin hig problem degil. Hep ayni taraftan
gitmelisiniz.

(b) Otopark giris ve ¢ikisini bulmak igin hig problem degil. Hep ayni taraftan
gitmelisiniz.
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3ii.

Ertesi guin arkadaslari Gulden'e soyle soyluyorlar:

Cevabiniz

(a) Otopark girisi ve ¢ikisini bulmak igin hig problem degil. Hep ayni taraftan
gitmelisiniz.

(b) Otopark giris ve ¢ikisini bulmak igin hig problem degil. Hep ayni taraftan
gitmelisiniz.

4i.

Seda sunu séyluyor:

- Biz gok mutluyuz. Bu yilki konferansta konusma yapmak icin Umit Parlak
geldi. O bizim en dnemli misafirimiz.

Eda Seda’ya soruyor:

Cevabiniz

(a) Konferans misafiri ve konugsmacinizi nerelere gotlreceksiniz?

(b) Konferans misafir ve konusmacinizi nerelere gotlreceksiniz?

4ii.

Seda sunu séyluyor:

- Biz gok mutluyuz. Bu yil gok dnemli bir konferans konugmacisi ve bir
konferans misafiri geldi. Onlarin ismi Umit Parlak ve Erding Pamuk.
Eda Seda'ya soruyor:

Cevabiniz

(a) Konferans misafiri ve konugsmacinizi nerelere gotlreceksiniz?

(b) Konferans misafir ve konusmacinizi nerelere gotlreceksiniz?

5.

Dun gece polis bir diskoda uyusturucu operasyonu yapti ve uyusturucu
kullanan birkag kisiyi durdurdu. Polis uyusturucuyu saglayan ve satan bir
mafia grubunun nerede oldugunu bilmek istiyor:

Cevabiniz

(a) Uyusturucu saglayicisi ve saticinizi bize hemen gosterin!

(b) Uyusturucu saglayici ve saticinizi bize hemen gosterin!

Si.

Dun gece polis bir diskoda uyusturucu operasyonu yapti ve uyusturucu
kullanan birkag kisiyi durdurdu. Polis Istanbul’da ¢alisan iki mafia grubu
oldugunu biliyor. Birisi uyusturucu sagliyor. lkincisi de para kazanmak
icin daha yiiksek fiyatlarla uyusturucu satiyor. Polis bu gruplerin adresini
bilmek istiyor:

Cevabiniz

(a) Uyusturucu saglayicisi ve saticinizi bize hemen gdsterin!

(b) Uyusturucu saglayici ve saticinizi bize hemen gosterin!
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6i.

Aysu ve Osman’in evinde bir kadin galigiyor. O hem eve bakiyor hem evde
yardim ediyor. Aysu her zaman ¢aligiyor ve onu higbir zaman gormuyor. Bir
gun komsulariyla konusurken séyle soyluyor:

Cevabiniz

(a) Ev bakici ve yardimcimizi higbir zaman gérmiyoruz.

(b) Ev bakicisi ve yardimeimizi higbir zaman gérmuyoruz.

Gii.

Aysu ve Osman’in evinde iki kadin galigiyor. Bir kadin ev bakicisi olarak
calisiyor, ikinci kadin ise ev yardimcisi olarak calisiyor. Aysu higbir
zaman onlari gérmuyor. Bir giin komsulariyla konugurken soyle soyliyor:

Cevabiniz

(a) Ev bakici ve yardimcimizi higbir zaman gérmuyoruz.

(b) Ev bakicisi ve yardimeimizi higbir zaman gérmuyoruz.

7i.

Ozge'nin sagi ¢ok giizel. O Pantene’nin bir Girtiniini kullaniyor. Bir Griinde
hem sampuan hem de krem var. Ayse Ozge'nin sagini gok begeniyor ve
Ozge'ye soruyor:

Cevabiniz

(a) Ayse, sa¢ kremi ve balsamini bana gosterebilir misin, lUtfen?

(b) Ayse, sa¢ krem ve balsamini bana gosterebilir misin, litfen?

7ii.

Ozge'nin sagl ¢ok glizel. O Pantene’nin iki diriiniinii kullaniyor. Bir Uriinde
sadece sa¢ sampuani, diger trlinde ise sadece sa¢ kremi var. Ayse
0Ozge'nin sagini gok begeniyor ve Ozge’ye soruyor:

Cevabiniz

(a) Ozge, sa¢ kremi ve balsamini bana gosterebilir misin, litfen?

(b) Ozge, sac krem ve balsamini bana gdsterebilir misin, liitfen?

8i.

Pazar glnleri Deniz spor merkezine gitmek istiyor. Spor merkezini arayip, bir
kadinla konusuyor. Kadin ona soyle soyluyor:

Cevabiniz

(a) Spor égretmeni ve antrendriimiizii gok bedeneceksiniz. Onun adi Damla
ve burada on yildir ¢aligiyor.

(b) Spor égretmen ve antrendriimiizii gok begeneceksiniz. Onun adi Damla
ve burada on yildir ¢aligiyor.

8ii.

Pazar glinleri Deniz spor merkezine gitmek istiyor. Spor merkezini arayip, bir
kadinla konusuyor. Kadin ona s0yle soyluyor:

Cevabiniz

(a) Siz burada hem derse girebilirsiniz, hem de antrenman yapabilirsiniz.
Spor 6gretmeni ve antrenériimiizii cok begeneceksiniz. Onlarin adi Damla
ve Emre.

(b) Siz burada hem derse girebilirsiniz, hem de antrenman yapabilirsiniz.
Spor 6gretmen ve antrenériimiizi cok begeneceksiniz. Onlarin adi Damla
ve Emre.
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9i. | Cemal bilgisayar okulunda galigan adamla konusuyor. Cevabiniz
Cemal soyle sdyliyor: - Bilgisayarimin bir problemi varmig, hig calismiyor.
Biriyle konugabilir miyim?
Murat (okulda calisan bir adam) Cemal’e cevap veriyor:
(a) - Bizim bilgisayar 6gretmeni ve teknisyenimizle konusabilirsiniz. Onun adi
Cemil. Onunla konugmak ister misiniz?
(b) - Bizim bilgisayar 6gretmen ve teknisyenimizle konusabilirsiniz. Onun adi
Cemil. Onunla konugmak ister misiniz?
9ii. | Cemal bilgisayar okulunda galisan adamla konusuyor. Cevabiniz
Cemal sdyle sdyliyor: - Bilgisayarimin bir problemi varmis, hi¢ ¢alismiyor.
Biriyle konugabilir miyim?
Murat (okulda calisan bir adam) Cemal’e cevap veriyor:
(a) - Bizim bilgisayar 6gretmeni ve teknisyenimizle konusabilirsiniz.
Bilgisayar ogretmenimizin adi Ahmet, bilgisayar teknisyenimizin adi ise
Mehmet. Kiminle konusmak istiyorsunuz?
(b) - Bizim bilgisayar 6gretmen ve teknisiyenimizle konusabilirsiniz.
Bilgisayar ogretmenimizin adi Ahmet, bilgisayar teknisyenimizin ad ise
Mehmet. Kiminle konusmak istiyorsunuz?
10i. | Arzu kiguk bir tnversiteye gidip midurlyle konustu ve ona bu (niversitede | Cevabiniz
folklor okumak istedigini sdyledi. Midir hemen Merve'yi diistindi. Merve o
universitede hem kutiiphaneci hem de folklor arastirmacisi olarak
calisiyor. Mudur Arzu'ya soyle soyledi:
(a) Isterseniz, folklor arastirmaci ve kiitiiphanecimizle konusabilirsiniz.
(b) Isterseniz, folklor arastirmacisi ve kiitiiphanecimizle konusabilirsiniz.
10ii. | Arzu kigUk bir Gnversiteye gidip midtrlyle konustu ve ona bu Universitede | Cevabiniz

folklor okumak istedigini sdyledi. Midir hemen Merve ve Gaye'yi diisiindi.
Merve o iiniversitede kutiiphaneci, Gaye ise folklor arastirmacisi olarak
calisiyor. Mudur Arzu’ya soyle soyledi:

(a) Isterseniz, folklor arastirmaci ve kiitiiphanecimizle konusabilirsiniz.

(b) Isterseniz, folklor arastirmacisi ve kiitiiphanecimizle konusabilirsiniz.
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Altan bir konferans hazirliyor. O konferansa gok dnemli bir misafir gelecek ve
o kisi hem misafir hem de konferans delegesi olacak. Altan’in sekreteri
Altan’a soruyor:

Cevabiniz

(a) Altan Bey, siz konferans delegesi ve misafirinize nereleri
gezdireceksiniz?

(b) Altan Bey, siz konferans delege ve misafirinize nereleri gezdireceksiniz?

11ii.

Altan bir konferans hazirliyor. O konferansa cok dnemli iki adam gelecek:
bir konferans delegesi ve bir misafir. Altan’in sekreteri Altan’a soruyor:

Cevabiniz

(a) Altan Bey, siz konferans delegesi ve misafirinize nereleri
gezdireceksiniz?

(b) Altan Bey, siz konferans delege ve misafirinize nereleri gezdireceksiniz?

12i.

Damla ve Murat kendilerinin diguninu hazirliyorlar. Osman diigiinde hem
kameraman hem de diigiin fotografcisi olacak. Damla herkese telefon
edip Murat'in Osman’la konusup konusmadigini bilmek istiyor. Damla
Murat'a soruyor :

Cevabiniz

(@) Murat, sen kameramanimiz ve dligtin fotogdrafgimizla konustun mu
konusmadin mi?

(b) Murat, sen kameraman ve dtigtin fotografgimizla konustun mu
konusmadin mi?

12ii.

Damla ve Murat kendilerinin digundnd hazirhyorlar. Osman kameraman
olarak calisiyor. Erding ise diglinde Damla ve Murat'in diigiin
fotografgisi olacak. Damla herkese telefon edip Murat'in Osman ve
Erdin¢’le konusup konusmadigini bilmek istiyor. Damla Murat'a soruyor :

Cevabiniz

(@) Murat, sen kameramanimiz ve dligin fotogdrafgimizla konustun mu
konusmadin mi?

(b) Murat, sen kameraman ve dtigtin fotograf¢imizla konustun mu
konusmadin mi?

13i.

Ismail kigUk bir okula gidip orada galisan arkadasiyla konusmak istiyor.
Arkadasi hem arsivci hem de folklor arastirmacisi olarak ¢aligiyor.
Okulda karsilastigi bir kadina sunu séyliyor :

Cevabiniz

(a) Arsivci ve folklor arastirmacinizi nerede bulabilirim?

(b) Arsivciniz ve folklor aragtirmacinizi nerede bulabilirim?
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13ii

Ismail kiigUk bir okula gidip orada ¢alisan iki arkadasiyla konusmak istiyor.
Bir arkadas! arsivci olarak calisiyor. lkinci arkadasi ise folklor
arastirmacisi olarak calistyor. Okulda karsilastigi bir kadina sunu
sOyluyor :

Cevabiniz

(a) Arsivci ve folklor arastirmacinizi nerede bulabilirim?

(b) Arsivciniz ve folklor aragtirmacinizi nerede bulabilirim?

14i.

Ayse’nin kopegi ¢ok hasta oldu. Ayse eczaneye telefon edip orada galisan
Serpil'le konusmak istiyor. Serpil ayni zamanda eczaci ve veteriner olarak

calisiyor. Ayse soruyor :

Cevabiniz

(a) Ben eczaci ve veterinerinizden randevu alabilir miyim?

(b) Ben eczaciniz ve veterinerinizden randevu alabilir miyim?

14ii.

Ayse'nin kopedi cok hasta oldu. Ayse eczaneye telefon edip orada calisan
Serpil ve Ozge'yle konusmak istiyor. Serpil eczaci olarak ¢alisiyor, Ozge
ise veteriner olarak caligiyor. Ayse soruyor:

Cevabiniz

(a) Ben eczaci ve veterinerinizden randevu alabilir miyim?

(b) Ben eczaciniz ve veterinerinizden randevu alabilir miyim?

15i.

Mersin’de bulunan bir okulda tiim edebiyat 6gretmenleri ayni zamanda
tarihgi olarak calisiyorlar. Bu okulun midur( bir konferansa gidip
konferans delegelerine sunlari séyliyor:

Cevabiniz

(a) Edebiyat 6gretmenleri ve tarihgilerimizden ¢ok gururluyuz.

(b) Edebiyat 6gretmen ve tarihgilerimizden ¢ok gururluyuz.

(c) Edebiyat 6gretmenler ve tarihgilerimizden gok gururluyuz.

15ii.

Konya'da bulunan bir okulda 20 edebiyat 6gretmeni ve 15 tarihgi
galisiyor. Bu okulun md(r0 bir konferansa gidip konferans delegelerine
sunlari soyluyor:

Cevabiniz

(a) Edebiyat 6gretmenleri ve tarihgilerimizden ¢ok gururluyuz.

(b) Edebiyat 6gretmen ve tarihgilerimizden ¢ok gururluyuz.

(c) Edebiyat 6gretmenler ve tarihgilerimizden ¢ok gururluyuz.

16.

Seda oglunun biyoloji dersine yardim ederken biyoloji seminerinin ve
kursunun ne zaman bitecegini bilmek istiyor:

Cevabiniz

(a) Biyoloji kurs ve semineriniz ne zaman bitecek, oglum?

(b) Biyoloji kursu ve semineriniz ne zaman bitecek, 0glum?
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17.

Sevgi ile Orhan Fransa'ya gidiyorlar. Annesi onlara soruyor:

Cevabiniz

(a) Dénlis bilet ve pasaportunuzu unutmadiniz degil mi?

(b) Déndis bileti ve pasaportunuzu unutmadiniz degil mi?

(c) Déndis biletiniz ve pasaportunuzu unutmadiniz degil mi?

18.

Tulay teyzesinin bilgisayarini kullanmak istiyordu, ama bilgisayari hi¢
calismiyor. TUlay teyzesine soyllyor :

Cevabiniz

(a) Sizin bilgisayariniz hig¢ galismiyor.

(b) Sizin bilgisayarimlar hig calismiyor.

(c) Sizin bilgisayarin hi¢ ¢aligmiyor.

19.

Merve'nin bir kdpek ve iki kedisi var. Merve arkadagina soruyor:

Cevabiniz

(a) Sen képegimizi ve kedilerimizi gérdin mi?

(b) Sen képek ve kedilerimizi gérdin mi?

(c) Sen kdépegimiz ve kedilerimizi gordin md?

20.

Bugiin Emre’nin matematik dersi var. Annesi Emre’ye soruyor:

Cevabiniz

(a) Emre, kalemlerin ve kitabini unutmadin degil mi?

(b) Emre, kalemlerini ve kitabini unutmadin degil mi?

(c) Emre, kalemler ve kitabini unutmadin degil mi?

21.

Beldem'in arkadaslari ona misafirlige geldi. Beldem yemekten sonra onlara
sOyle soyledi:

Cevabiniz

(a) Bardak ve tabaginizi bana verebilir misiniz?

(b) Bardaginiz ve tabaginizi bana verebilir misiniz?

22.

Eda bir arkadagiyla konugurken ona resim albimu ve aldigi ansiklopediyi
gostermek istiyor ve kizina sesleniyor:

Cevabiniz

(a) Resim alblimii ve ansiklopedimizi getirebilir misin, litfen?

(b) Resim albiimiimiiz ve ansiklopedimizi getirebilir misin, litfen?

(c) Resim albiim ve ansiklopedimizi getirebilir misin, lttfen?

23.

Aysel din aksam bir konsere gidip katilanlara sunu soyllyor:

Cevabiniz

(a) Aksam konser ve gériintiiniizii cok begendim.

(b) Aksam konseri ve gériintiiniizii gok begendim.
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24.

Ali Antalya’'da yasiyor ve Antalya’yi cok seviyor. Turistlere soyle sdyluyor :

Cevabiniz

(a) Deniz suyu ve havasi Gok seviyorum.

(b) Deniz su ve havasi ¢ok seviyorum.

25.

Meryem'in arkadaginin kasabasinda bir park ve birkag tane yUksek bina var.
Meryem kasabayi gezdikten sonra arkadasina soyle dedi:

Cevabiniz

(a) Binalarinizi ve parkinizi ¢ok guzel buldum.

(b) Binalariniz ve parkinizi gok glzel buldum.

(c) Binalar ve parkinizi cok guzel buldum.

26.

Ziynet otele gidip gorevlisine havluyu ve sampuani nerede bulabilecegini
sordu. Otel gorvelisi s6yle dedi:

Cevabiniz

(a) Havlunuz ve sampuaninizi banyoda bulabilirsiniz.

(b) Havlu ve sampuaninizi banyoda bulabilirsiniz.

27.

Aylin arkadasinin ¢antasini gok sevdigi i¢in markasini ve modelini bilmek
istiyor:

Cevabiniz

(a) Canta markasi ve modelinizi 6grenebilir miyim?

(b) Canta marka ve modelinizi 6grenebilir miyim?

28.

Simge arkadaglarinin Istanbul’'a ve Alanya’ya ne zaman gidecegini bilmek
istiyor :

Cevabiniz

(a) Istanbul’'a ve Alanya’ya ne zaman gideceksiniz?

(b) Istanbul’dan ve Alanya’ya ne zaman gideceksiniz?

29.

Eda’nin oglunun okulunda bir konser ve resepsiyon yapilacak, ama ne
zaman yapllacagi hala belli degil. Eda ogluna soruyor:

Cevabiniz

(a) Canim, gocuk konseriniz ve resepsiyonunuzu ne zaman
diizenleyeceksiniz?

(b) Canim, gocuk konser ve resepsiyonunuzu ne zaman dlzenleyeceksiniz?

(c) Canim, gcocuk konseri ve resepsiyonunuzu ne zaman diizenleyeceksiniz?

30.

Gamze kocaslyla Amerika'dan Turkiye'ye geliyor. Arkadasi Gamze'ye
soruyor:

Cevabiniz

(a) Gidis tarihi ve saatinizi biliyor musun?

(b) Gidis tarih ve saatinizi biliyor musun?
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31.

Elmas Duygu’nun evine temizlik yapmak icin geldi ve Duygu’ya s6yle
sOyledi:

Cevabiniz

(a) Odalar ve mutfaginizi bir ginde temizleyebilirim.

(b) Odalarinizi ve mutfaginizi bir giinde temizleyebilirim.

(c) Odalariniz ve mutfaginizi bir giinde temizleyebilirim.

32.

Meltem'in bilgisayari ¢alismiyor. Bilgisayar teknisyenine gitip, ona soyle
sOyledi:

Cevabiniz

(a) Mikrofonum ve kulakliklarim hic galismiyor.

(b) Mikrofon ve kulakliklarim hi¢ ¢aligmiyor.

33.

Eda konferansi dlizenleyenlere sdyllyor:

Cevabiniz

(a) Kapanis gsteri ve resepsiyonunuzu ¢ok begendim.

(b) Kapanis gésterisi ve resepsiyonunuzu gok begendim.

34.

Ahmet markete gidip saticiya soruyor :

Cevabiniz

(a) Maden su ve sodasi alabilir miyim?

(b) Maden suyu ve sodasi alabilir miyim?

35.

Sevda teyzesinin dugun resimlerine bakarken teyzesine soyle soyledi:

Cevabiniz

(a) Teyze, elbise ve ayakkabilarinizi gok sevdim.

(b) Teyze, elbisenizi ve ayakkabilarinizi gok sevdim.

(c) Teyze, elbiseniz ve ayakkabilarinizi gok sevdim.

36.

Bu aksam Damla’nin arkadagsina misafirler gelecekler. Damla arkadasina
yardim etmeye karar verdi. Damla kizina telefon edip onun evinden bir
tencere ve birkag tane tabak getirmesini istiyor :

Cevabiniz

(a) Kizim, tabaklarimiz ve tenceremizi buraya getirebilir misin?

(b) Kizim, tabaklarimizi ve tenceremizi buraya getirebilir misin?

(c) Kizim, tabaklar ve tenceremizi buraya getirebilir misin?

37.

Serhan konferans hazirliyor. Liiks bir otele gidip gorevliyle konusuyor ve ona
fuar ve konferans salonu olup olmadigini soruyor. Gorevli ona soyliyor:

Cevabiniz

(a) Konferans salonumuz ve fuarimizi gok begeneceksiniz.

(b) Konferans salonu ve fuarimizi gok begeneceksiniz.

(c) Konferans salon ve fuarimizi gok begeneceksiniz.
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38.

Ebru konferansi diizenleyenlere sdyllyor:

Cevabiniz

(a) Acilig tbreni ve konserinizi gergekten cok guzel buldum.

(b) Acilig tbren ve konserinizi gergekten cok guzel buldum.

39.

Gul arkadasinin clizdani ve seyahat ¢antasini ok sevdi ve ona nereden
aldigini sordu. Arkadas! ona agikladi :

Cevabiniz

(a) Seyahat ¢anta ve clizdanimi Fransa’dan aldim.

(b) Seyahat ¢antami ve ciizdanimi Fransa’dan aldim.

(c) Seyahat ¢antasi ve clizdanimi Fransa'dan aldim.

40.

Aylin ogluna soruyor:

Cevabiniz

(a) Oyuncak at ve ayini nerede biraktin?

(b) Oyuncak atin ve ayini nerede biraktin?

41.

Merve teyzesinin bilgisayar mikrofonu ve bilgisayar kamerasini kullanip
kullanamadigini soruyor:

Cevabiniz

(a) Bilgisayar mikrofon ve kameranizi nasil kullanacaginizi biliyor musunuz?

(b) Bilgisayar mikrofonu ve kameranizi nasil kullanacaginizi biliyor
musunuz?

42.

Gulden ve Ahmet'in bir kopegi ve bir kedisi var. Onlar Antalya’dan Istanbul’'a
tasininca, arkadagi onlara soruyor:

Cevabiniz

(a) Kedi ve képeginizi Antalya’da mi biraktiniz?

(b) Kediniz ve kbpeginizi Antalya’da mi biraktiniz?

43.

Esin Ingilizce derslere kayit yaptirmak istiyor. Ozel bir okulun sekreteri ona
soruyor:

Cevabiniz

(a) Dogum yer ve tarihinizi bana soyleyebilir misiniz?

(b) Dogum yeri ve tarihinizi bana sdyleyebilir misiniz?

44,

Senay havalimanina gidiyor. Evden ¢ikarken kocasi Senay’a soruyor:

Cevabiniz

(a) Pasaportun ve anahtarini aldin mi?

(b) Pasaport ve anahtarini aldin m1?




464

45.

Bahar arkadasina pazar gini ne yapmayi sevdigini séyliyor :

Cevabiniz

(a) Biz parka gidiyorsunuz ve yemek yiyorum.

(b) Biz parka gidiyoruz ve yemek yiyoruz.

(c) Biz parka gidiyorlar ve yemek yiyoruz.

46.

Tolga’nin evindeki hoparlor ve ses sistemi ¢alismiyor. Teknisyeni arayip ona
sOyluyor:

Cevabiniz

(a) Ses sistemimiz ve hoparl6riimiiz hi¢ ¢aligmiyor.

(b) Ses sistem ve hoparlériimiiz hig galigmiyor.

(c) Ses sistemi ve hoparlbriimiiz hig caligmiyor.

47.

Ozlem spor salonuna gidip oradaki gérevliyle konusuyor. Gorevli ona sunu
sOyliyor:

Cevabiniz

(a) Yoga tedavisi ve terapimizi ok begeneceksiniz.

(b) Yoga tedavi ve terapimizi gok begeneceksiniz.

48.

Seda’nin arkadasi Seda’nin evine gelip masasini ve sandalyerini nereden
aldigini bilmek istiyor. Seda arkadasina agikliyor:

Cevabiniz

(a) Masamizi ve sandalyelerimizi Kogtas tan aldik.

(b) Masa ve sandalyelerimizi Kogtas'tan aldik.

(c) Masamiz ve sandalyelerimizi Kogtas'tan aldik.

49.

Eda arkadasina soruyor :

Cevabiniz

(a) Yaz ev ve bahgenizi sisleyecek misiniz?

(b) Yaz evi ve bahgenizi susleyecek misiniz?

50.

Asli arkadaginin annesinin digun resimlerine bakiyor ve soyle soyluyor :

Cevabiniz

(a) Ayakkabilariniz ve elbiseniz bu resimde gok glizel gikmis.

(b) Ayakkabilar ve elbiseniz bu resimde ¢ok giizel ¢ikmis.

51.

Amerika’'da yasayan Bahar annesine telefon edip sunu soyliyor:

Cevabiniz

(a) Sabah yiiriiyisti ve sohbetimizi gok ézllyorum.

(b) Sabah yiiriiyiis ve sohbetimizi ok 6zllyorum.

52.

Deniz otele geldiginde gorevli ona soyle soyliyor:

Cevabiniz

(a) El gantasi ve bavulunuzu buraya koyabilirsiniz.

(b) El ganta ve bavulunuzu buraya koyabilirsiniz.

(c) El gantaniz ve bavulunuzu buraya koyabilirsiniz.




465

53.

Diln Zeynep ve Mustafa bir blylk hali ve bes tane havlu aldi. Arkadasi
onlari gorup, Zeynep’e soyle dedi:

Cevabiniz

(a) Zeynep, halinizi ve havlularinizi gok begendim.

(b) Zeynep, haliniz ve haviularinizi gok begendim.

(c) Zeynep, hali ve havlularinizi gok begendim.
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