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Résumé 

Cette thèse se focalise sur les questions Qu en ndà’ndà’, langue bamiléké bantoue 

grassfields parlée au Cameroun. Il existe trois stratégies de formation des questions Qu en 

ndà’ndà’: in-situ, ex-situ et la clivée. La question centrale dont traite cette thèse est celle de savoir 

comment sont dérivées ces trois stratégies de formation de questions et qu’est-ce qui les 

différencie. À cet effet, je propose que les Qu in-situ ne subissent aucun mouvement que ce soit 

mais que leur portée est dérivée par le liage non-sélectif. Plus précisément, il y a un opérateur nul 

à Spec-CP qui lie de manière non-sélective l’élément Qu in-situ dans cette langue (voir Baker 

1970; Pesetsky 1987; Zentz 2016). Cette analyse se justifie par le fait que les Qu in-situ en ndà’ndà’ 

ne sont ni sensibles aux effets d’ilots, ni aux effets d’intervention, et ne portent pas la marque 

d’extraction. S’agissant des Qu ex-situ, je propose qu’ils sont dérivés par mouvement et se 

déplacent en initial de proposition pour satisfaire le trait [+Foc] à C (voir Sabel 1998; Muriungi 

2005; Sabel et Zeller 2006). Contrairement aux Qu in-situ, les Qu ex-situ en ndà’ndà’ sont 

sensibles aux ilots, sont sujets aux effets de croisement, supportent la reconstruction et portent la 

marque d’extraction. Aussi, l’élément Qu en début de proposition est toujours précédé du 

marqueur du focus. Concernant les clivées, je propose que l’élément focalisé de la clivée est généré 

à la base sans mouvement (voir Delahunty 1982; Hoji 1990; Kizu 2005); et la relation entre 

l’élément focalisé et la proposition présuppositionnelle se fait par liage non-sélectif. Les arguments 

en faveur de cette analyse sont notamment l’insensibilité des clivées aux effets d’ilots et de 

croisement. Enfin, je propose qu’en plus des différences d’ordre syntaxiques sus citées, il existe 

aussi des différences sémantiques entre ces trois types de questions Qu en ndà’ndà’. Ainsi en me 

référant aux tests d’exhaustivité (É. Kiss 1998), je démontre que les Qu in-situ en ndà’ndà’ sont 

non exhaustifs tandis que les Qu ex-situ sont exhaustifs. Quant aux clivées, elles sont non 

exhaustives et requièrent une réponse présupposée contrairement aux Qu in-situ qui n’en 

requièrent pas. 

Mots clés : in-situ, ex-situ, clivée, questions Qu, mouvement Qu, trait focus, liage non-

sélectif, génération à la base, ilots, effets d’intervention, effets de croisement, marque d’extraction, 

exhaustivité. 
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Résumé simplifié 

Il existe différentes manières de poser une question qui contient un mot interrogateur 

(comme qui, que, quoi en français) dans les langues du monde. Dans certaines langues, on peut 

poser la question en laissant le mot interrogateur à sa position de base à l’intérieur de la phrase 

tandis que dans d’autres langue on peut poser la question avec le mot interrogateur en début de 

phrase. Dans cette thèse, je montre que le ndà’ndà’ permet les deux possibilités en plus d’un autre 

type de question qui est la clivée interrogative (« c’est qui que… »). Je montre que la différence 

entre ces trois types de questions en ndà’ndà’ réside ou niveau de leur structure et de leur 

interprétation.  
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Chapitre 1 

1  Introduction 

Les questions Qu peuvent prendre des formes différentes (in situ, ex situ, clivée) dans les 

langues du monde. Le ndà’ndà’ (langue bamiléké grassfields bantoue parlée au Cameroun) permet 

ces trois formes. Cette thèse est la première à explorer la structure des questions Qu et leurs 

différentes interprétations dans cette langue. Ce chapitre est organisé comme suit: la section 1.1 

décrit les différentes stratégies de formation des questions Qu dans les langues en général et en 

ndà’ndà’ en particulier. La section 1.2 porte sur les motivations du choix du sujet: pourquoi les 

questions Qu? La section 1.3 présente le cadre méthodologique et théorique de cette thèse. La 

section 1.4 présente le préliminaire des chapitres. 

1.1 Les questions Qu 

Dans les stratégies de formation des questions Qu, les langues sont généralement 

subdivisées en (i) langues à Qu in-situ –– langues dans lesquelles le mot Qu apparait à sa position 

canonique (c’est-à-dire sa position de base, où il est généré); et (ii) langues à Qu ex-situ –– langues 

dans lesquelles le mot Qu apparait en initial de proposition. L’exemple en (1) illustre le cas du 

mandarin (une langue à Qu in-situ) où le mot Qu shenne apparait à sa position canonique c’est-à-

dire après le verbe yao « vouloir ». L’exemple en (2) met en exergue une donnée de l’anglais 

(langue à Qu ex-situ) où le mot Qu who n’apparait pas dans sa position canonique de complément 

d’objet direct (immédiatement après le verbe meet), mais apparait plutôt en début de proposition.  

(1) Ni     yao   shenme  ne?  
2SG  vouloir  Qu             MQ-Qu           [mandarin]                                                       

« Qu’est-ce que tu veux? » 

                         (Aoun & Li 1993: 4, p. 200) 

(2) Whoi did Mary meet ti.     (Chomsky 1977: 40, p. 84) 

Il existe également des langues qui permettent les deux stratégies (in-situ et ex-situ) à 

l’instar du ndà’ndà’. Le ndà’ndà’ est une langue de type SVO. La phrase déclarative en (3) ci-

dessous met en exergue l’ordre canonique des éléments dans la phrase.  



2 

 

 
(3) Nzìɛ́mì  ɛ̀  xə́     ŋwɔ́  mə́  Fɔ̀ts�k̀   ʒúɣə́ 
          Nzièmi Aux. donner     enfant Prép.  Fotso   hier 
          « Nzièmi a donné l’enfant à Fotso hier. » 

          Structure linéaire de la déclarative: [S  Aux  V  OD  OI  Adv]. 
 

Les exemples en (4) mettent en exergue le complément d’objet direct dans une question 

Qu in-situ, une question Qu ex-situ et dans une clivée interrogative. Dans l’exemple en (4a), le 

mot Qu wɔ́ « qui » apparait à sa position canonique de complément d’objet direct (c’est-à-dire 

immédiatement après le verbe jɔ́ « voir ». Dans l’exemple en (4b), on constate que le même mot 

Qu wɔ̀ bien qu’en apparaissant maintenant en début de proposition continue toujours à fonctionner 

comme complément d’objet direct du verbe jɔ́ « voir ». Dans l’exemple en (4c), on constate 

également que bien que le Qu wɔ̀ apparaisse à la position de l’élément focalisé de la clivée, il 

continue à fonctionner comme complément d’objet direct du verbe jɔ́ « voir » dans la proposition 

présuppositionnelle [… jə̀ Nzìɛ́mí ɛ̀ jɔ́ ʒúɣə́ə́]. Ceci est techniquement appelé une dépendance non-

locale; plus précisément une dépendance Qu (communément appelé mouvement Qu). 

(4) a.  Qu in-situ objet direct  

     Nzìɛ́mí  ɛ̀  jɔ́ wɔ́ ʒúɣə́ə́ ? 
     Nzièmi  Aux  voir Qu hier.Q 
    « Nzièmi a vu qui hier? »                           H 

b.  Qu ex-situ objet direct 

       ə́ wɔ̀  jə̀ Nzìɛ́mí     ɛ̀      jɔ́   ___  ʒúɣə́ə́? 
      Foc Qu C.cl1 Nzièmi    Aux    voir  hier.Q 
             « Qui est-ce que Nzièmi a vu hier? »                                H 

c. Clivée – Qu objet direct 

       ə́ mbɛ́ wɔ̀  jə̀ Nzìɛ́mí     ɛ̀      jɔ́  ʒúɣə́ə́? 
      3SG être  Qu C.cl1 Nzièmi    Aux    voir hier.Q 
             « C’est qui que Nzièmi a vu hier? »                                  H 

Au regard des exemples ci-dessus, les questions Qu en ndà’ndà’ présentent les 

caractéristiques suivantes: 
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i. La présence obligatoire du marqueur de question1(un ton H flottant) entraine 

l’allongement de la voyelle du dernier élément de la phrase;  

 ii. Les Qu ex-situ sont précédés du marqueur de focus ə́ alors que les Qu in-situ ne le sont 

pas; 

iii. Le complémenteur jə̀ suit toujours l’élément Qu déplacé; 

iv. Les syntagmes Qu arguments ont un ton haut (H) lorsqu’ils sont in-situ et ont un ton 

bas (L) lorsqu’ils apparaissent en début de proposition. 

Les mots Qu en ndà’ndà’ contrastent les formes [+Humain] marquées par w- et formes 

non-humain marquées par k-, à l’exception des mots Qu locatifs et temporels qui ont leurs formes 

à part. Ces mots Qu s’organisent en trois catégories à savoir les DPs, PPs et Adverbes. Le tableau 

1.1 ci-dessous rend compte de la forme des syntagmes Qu dans la langue. 

Tableau 1. 1: Syntagmes Qu en ndà’ndà’. 

  Syntagmes Qu- Glose 
DP [+Humain] w-ɔ́  Qui 

[-Humain] k-ɔ́ Quoi 
 

PP (Prép. + DP) 
mə́ w-ɔ́ À qui 
nʉ́ k-ɔ́ Pourquoi  
mə̀-páʔljɛ́/mə̀-ŋgə́ k-ɔ́ Comment 

  

ADV hə́ Où  
s� ́ Quand  

 

1.2 Pourquoi les questions Qu en ndà’ndà’? 

Les questions Qu ont largement été étudiées en syntaxe générative au vu du grand nombre 

de travaux existants sur ce sujet depuis Chomsky (1977). Ces recherches ont également permis 

d’identifier des contextes qui sont reconnus aujourd’hui comme étant des diagnostiques 

caractéristiques du mouvement A-barre (le mouvement Qu, la focalisation, la relativisation et la 

topicalisation (dans une certaine mesure)); c’est-à-dire le mouvement d’un syntagme vers une 

 
1 Le ton haut (H) flottant qui apparait comme marqueur de question dans les questions Qu en ndà’ndà’ apparait 
également en final dans les questions oui/non (i) dans la langue.  
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position syntaxique de non-argument (à l’instar de la position du spécifieur du syntagme du 

complémenteur). Ces caractéristiques sont: 

i.  Le vide –– le mouvement du mot Qu laisse un trou à la position d’extraction. Dans 

certaines langues, il est également possible d’avoir un pronom résomptif dans le site d’extraction 

de l’élément Qu; 

ii. Le mouvement à longue distance –– la distance entre le mot Qu et sa position 

d’extraction peut être arbitrairement longue;  

iii. La sensibilité aux ilots –– le mouvement Qu est sensible aux ilots (configuration 

syntaxique dans laquelle l’extraction du mot Qu est impossible à l’instar du syntagme nominal 

complexe, des CP adjoints et des structures coordonnées); 

iv. Les effets de croisement –– le mouvement Qu est sujet aux effets de croisement (un 

mot Qu ne peut traverser et c-commander un pronom avec lequel il est coindéxé); 

v.  La reconstruction –– le mot Qu peut être extrait et interprété comme si l’extraction 

n’avait pas eu lieu (c’est-à-dire qu’il reconstruit). 

Pour ce qui est du ndà’ndà’, l’étude des questions Qu a un intérêt à la fois empirique et 

théorique vu que la langue met en exergue trois stratégies de formation de questions Qu à savoir 

les Qu in-situ, les Qu ex-situ et la clivée comme illustré en (4). Il faut noter ici que ces trois 

stratégies existent indépendamment des questions Qu multiple et des questions indirectes que je 

n’aborderai pas dans cette thèse. En outre, le ndà’ndà’ est une langue à la fois sous documentée et 

très peu décrite, étant donné le nombre limité de travaux scientifiques et de documentation 

existants sur celle-ci, d’où le besoin urgent pour moi d’investiguer et de documenter le processus 

de formation des questions en ndà’ndà’ et plus précisément les questions Qus-. Cela se justifie par 

le fait que les questions Qu- ne sont ni décrites ni analysées dans cette langue. Aussi, cela 

permettrait également de mieux comprendre le comportement des questions Qu dans les langues 

bamiléké en particulier, et dans les langues grassfields bantoues et bantoues en général. 
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1.3 Méthodologie et cadre théorique 

Pour le recueil de mes données, je fais appel à mon intuition de locutrice native de la langue 

afin de juger de la grammaticalité et de l’agrammaticalité des questions Qu en ndà’ndà’. Aussi, 

dans le but d’une recherche inter-linguistique, les données provenant d’autres langues sont tirées 

de la littérature existante : 

- En shona (bantoue sud), le phénomène est décrit dans la thèse de Zentz (2016). 

- En kiitharaka (bantoue est), le phénomène est décrit dans l’article de Muriungi (2005). 

- En medumba (grassfields bantoue), le phénomène est décrit par Keupdjio (2011, 2016, 2020). 

- En nguni (bantoue sud), le phénomène est décrit dans l’article de Sabel et Zeller (2006). 

- Pour ce qui est du français (Cheng et Rooryck 2000), de l’anglais (Chomsky 1977) ou du 

mandarin (Huang 1982), j’ai également utilisé des données de la littérature existante.  

Pour analyser mes données, je m’inspire de l’approche générativiste et plus précisément du 

programme minimaliste initié par (Chomsky 1993,1995). Et pour mener à bien cette recherche, je 

m’inspire des travaux qui traitent des questions Qu- en général (Chomsky 1977; Huang 1982; 

Freidin 1999; Cheng et Rooryck 2000; Bruening et Tran 2006; Soltan 2010 entre autres) et dans 

les langues bantoues en particulier (Carstens 2005; Muriungi 2005; Sabel et Zeller 2006; Keupdjio 

2011, 2020; Biloa 2013; Gambarage et Keupdjio 2014; Zentz 2016, 2017 entre autres).  

1.4 Préliminaire des chapitres 

Cette thèse s’organise autour de trois types de questions Qu en ndà’ndà’ à savoir (i) les 

questions Qu in-situ, (ii) les questions Qu ex-situ et (iii) les questions Qu clivées. Ce travail s’étend 

sur six chapitres:   

(i) Les généralités de la langue (chap. 2) 

(ii) Les Qu in-situ (chap. 3) 

(iii) Les Qu ex-situ (chap. 4) 

(iv) La clivée (chap. 5) 

(v) Vu d’ensemble des différences entre Qu in-situ, Qu ex-situ et clivée (chap.6) 

(vi) Conclusion (chap. 7). 

Les chapitre 3, 4, 5 et 6 constituent les chapitres principaux de cette thèse. Ci-dessous je vais 

présenter la quintessence de ces chapitres principaux. 
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1.4.1 Les Qu in-situ en ndà’ndà’ 

Le chapitre 3 traite des questions Qu in-situ en ndà’ndà’. Dans les questions Qu en 

ndà’ndà’, tous les syntagmes Qu (arguments et adjoints) peuvent être in-situ et portent un ton haut. 

Ils occupent en effet, la même position que leurs correspondants non-interrogatifs dans la 

déclarative, tant avec les matrices qu’avec les subordonnées en ndà’ndà’. On note également la 

présence d’un haut2 (H) flottant (marqueur de question) qui entraine l’allongement de la voyelle 

finale de la phrase lorsque le syntagme Qu est in-situ. L’exemple ci-dessous illustre le syntagme 

Qu objet direct in-situ dans la proposition matrice en ndà’ndà’.  

(5)  Nzìɛ́mì    ɛ̀3  xə́   kɔ́  mə́  Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
      Nzièmi   Aux.  donner  Qu   Prép.  Fotso.Q  

                                                                                                        H 
       Litt.: Nzièmi a donné quoi à Fotso? 
       « Qu’est-ce que Nzièmi a donné à Fotso? » 

Les données que traitent ce chapitre soulèvent la question suivante: comment sont dérivées 

les questions Qu in-situ en ndà’ndà’?  Pour répondre à cette question je propose que la portée des 

syntagmes Qu in-situ en ndà’ndà’ n’est dérivée par aucun mouvement que ce soit mais plutôt par 

liage non-sélectif. Autrement dit il y a un opérateur nul à Spec-CP qui lie de manière non-sélective 

le syntagme Qu in-situ.      

                                                        

 
2 Il faut noter ici que le ton haut marqueur de question fonctionne dans la langue comme un morphème en syntaxe (un 
tonème). À ne pas confondre avec l’intonation ascendante qui marque l’interrogation en français par exemple, car il 
n’y a pas d’évidence d’intonation en ndà’ndà’. Si la dernière syllabe de la phrase porte un ton bas, on aura toujours ce 
ton haut marqueur de question.  

(i) Nzìɛ́mí  ɛ̀  jɔ́ wɔ́ tʃɔ́sìí? 
       Nzièmi  Aux  voir Qu église.Q 
                                                                                                 H 
       « Nzièmi a vu qui à l’église? »   
3 L’auxiliaire « à » à ton bas (L) subit un changement phonologique et devient « ɛ̀ » lorsqu’il est précédé d’un mot 
ayant pour dernière voyelle i ou lorsqu’il fusionne avec le complémenteur jə̀+a––>jɛ̀ dans les questions Qu ex-situ. 
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1.4.2   Les Qu- ex-situ en ndà’ndà’ 

Le chapitre 4 traite des questions Qu ex-situ en ndà’ndà’. En ndà’ndà’, seuls les syntagmes 

Qu arguments peuvent être ex-situ. Lorsque le syntagme Qu (argument) apparait en début de 

proposition dans les questions Qu en ndà’ndà’, il est toujours précédé d’un marqueur focus ə́. Ce 

dernier apparait uniquement lorsque le syntagme Qu se déplace. Il est invariable et occupe une 

position fixe. De plus, lorsque le syntagme Qu se déplace, il est toujours suivi du complémenteur  

jə̀. Tout comme dans les Qu in-situ, le marqueur de question (un ton haut (H) flottant qui entraine 

l’allongement de la voyelle du mot en final) apparait aussi dans les Qu ex-situ. Mais, contrairement 

aux syntagmes Qu arguments in-situ, les syntagmes Qu arguments ex-situ portent plutôt un ton 

bas (L) et laissent un vide ou un trou (__) et/ou un pronom résomptif à leur position d’extraction. 

Les exemples ci-dessous montrent l’extraction du syntagme Qu objet direct dans une proposition 

matrice en ndà’ndà’. 

(6) a.     ə́      wɔ̀     jə̀     Nzìɛ́mì  ɛ̀ xə́     mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
             Foc      Qu   C.cl1     Nzièmi  Aux.  donner      Prép.     Fotso.Q  
                                                                                                                                     H 

         Litt.:  qui que Nzièmi a donné  à Fotso? 
              « Qui est-ce que Nzièmi a donné à Fotso? » 
 

b. ə́ wɔ̀  jə̀ Nzìɛ́mì   ɛ̀ xə́    é   mə́  Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
            Foc Qu C.cl1 Nzièmi  Aux.  donner   3SG   Prép.  Fotso.Q  
                                                                                                                                  H 

        Litt.:  qui que Nzièmi l’a donné  à  Fotso? 
        « Qui est-ce que Nzièmi a donné à Fotso? » 
 

 Les données que traitent ce chapitre soulèvent la question suivante:  comment sont dérivés 

les Qu ex-situ en ndà’ndà’? Pour répondre à cette interrogation je propose que les Qu ex-situ sont 

dérivés par mouvement déclenché par le trait [+Foc] à C. Ce trait focus est également exhaustif 

dans la langue car comme nous le montrerons au chapitre 6, les Qu ex-situ ont une interprétation 

exhaustive en ndà’ndà’.  

1.4.3  La clivée  

Le chapitre 5 porte sur la clivée interrogative en ndà’ndà’. Dans les constructions clivées 

en ndà’ndà’, les syntagmes Qu arguments et adjoints peuvent apparaitre comme élément focalisé 

de la clivée (matrice et subordonnée). Elles se caractérisent par la présence du pronom explétif ə́, 
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de la copule mbɛ́ qui précèdent l’élément Qu en initial de proposition, et de la proposition 

présuppositionnelle introduite par le complémenteur jə̀ tel qu’illustré en (7), où le syntagme Qu 

complément d’objet direct wɔ́ apparait comme l’élément focalisé de la clivée matrice. 

(7)  a.    ə́       mbɛ́   wɔ́    jə̀          Nzìɛ́mì    ɛ̀          xə́           mə́        Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
            3SG   être    Qu   C.cl1    Nzièmi   Aux     donner    Prép.     Fotso.Q 
                                                                                                                      H  
             « C’est qui que Nzièmi a donné à Fotso? » 
 
       b.  ə́          mbɛ́      wɔ́     jə̀        Nzìɛ́mì    ɛ̀          xə́            é        mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
            3SG     être      Qu    C.cl1   Nzièmi   Aux     donner    3SG   Prép.    Fotso.Q 
                                                                                                                                     H  
            Litt.: c’est qui que Nzièmi  l’a donné  à Fotso? 
            « C’est qui que Nzièmi a donné à Fotso? » 

Les données présentées dans ce chapitre soulèvent la question suivante: comment sont 

dérivées les clivées interrogatives en ndà’ndà’? Pour répondre à cette question je propose que le 

syntagme Qu qui apparait comme élément focalisée de la clivée est généré à la base c’est-à-dire 

qu’il ne se déplace pas. En ce qui concerne la relation entre l’élément focalisé et la proposition 

présuppositionnelle je propose que cette relation est établie par le liage d’un pronom dans la 

proposition présuppositionnelle par l’élément focalisé.  

1.4.4 Vue d’ensemble des différences entre Qu in-situ, ex-situ et clivée 

Le chapitre 6 présente une vue d’ensemble des trois types de questions Qu en ndà’ndà’.  

Ici, il est question de déterminer quelles sont les différences qui existent entre les Qu in-situ, Qu 

ex-situ et clivée dans la langue. Je propose à cet effet que ces trois types de questions Qu diffèrent 

syntaxiquement et sémantiquement en ndà’ndà’. Au niveau syntaxique, comme nous venons de 

voir, (i) les Qu in-situ ne se déplacent pas et par conséquent ne sont ni sensibles aux ilots ni aux 

effets d’intervention; (ii) les Qu ex-situ sont dérivés par mouvement et sont sensibles aux ilots 

ainsi qu’aux effets de croisement; et (iii) les clivées sont générées à la base et sont insensibles aux 

ilots et aux effets de croisement. Il y a également un parallélisme entre les types de questions et 

leurs réponses. Autrement dit, la structure de la réponse doit correspondre à la structure de la 

question. Plus précisément, les Qu in-situ requièrent une réponse in-situ, les ex-situ une réponse 

ex-situ et les clivées une réponse clivée. Au niveau sémantique, il est démontré que dans cette 

langue l’interprétation exhaustive est liée à une configuration syntaxique créée par mouvement: 
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(i) les Qu in-situ (dérivés par non-mouvement) sont non exhaustifs et non présupposés (c’est-à-

dire qu’on peut répondre à cette question par personne ou rien), (ii) les Qu ex-situ (dérivés par 

mouvement) sont exhaustifs et non présupposés alors que (iii) les clivées (dérivées par non-

mouvement) sont non exhaustives et présupposées (c’est-à-dire qu’on ne peut pas répondre à cette 

question par personne ou rien). 

Les différents points présentés de manière succincte dans le préliminaire des chapitres 

seront développés dans les prochains chapitres de cette thèse. Mais avant d’y arriver, nous allons 

d’abord présenter les généralités de la langue dans le chapitre qui suit.  
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Chapitre 2 

2 Généralités 

Ce chapitre présente quelques généralités sur la langue ndà’ndà’. Ceci nous permettra de 

mieux appréhender certains aspects de la langue non central pour le thème de cette thèse mais qui 

apparaissent dans le développement des différents chapitres de ce travail. Dans ce chapitre nous 

allons présenter tour à tour la langue (section 2.1) ; retracer les travaux antérieurs effectués sur la 

langue (section 2.2) ; présenter les sons, les tons et la structure syllabique de la langue (section 

2.3) ; présenter les classes nominales du ndà’ndà’ (section 2.4), les pronoms (section 2.5) et enfin, 

la structure canonique de la phrase en ndà’ndà’ (2.6). 

2.1 La langue  

 Le ndà’ndà’ est une langue bamiléké4 bantoue grassfields (voir sous-section 2.1.3 pour la 

classification linguistique) parlée dans la région ouest du Cameroun (Afrique centrale), par environ 

10.000 locuteurs (Stalder 1990). Elle compte onze variantes s’étendant sur trois pôles dialectaux : 

sud, est et ouest (voir sous-section 2.1.1 pour les variantes dialectales du ndà’ndà’) mais la variante 

à laquelle je m’intéresse est le [tswəfap] (batoufam) une variante du ndà’ndà’ est. Le village 

Batoufam est situé sur la nationale #4 entre Bandjoun et Bangangté, dans les Hauts-Plateaux 

bamiléké du Cameroun. Ce groupement fait partie de l’arrondissement de Bayangam dans le 

département du Koung-khi. Le ndà’ndà’ compte parmi les langues en danger, car le Cameroun 

ayant deux langues officielles (français et anglais), les locuteurs du ndà’ndà acquièrent beaucoup 

plus la langue comme première langue dans les zones rurales ou l’y acquièrent simultanément avec 

le français; mais en zones urbaines, nombre de locuteurs acquièrent la langue comme deuxième 

langue ou n’en parlent même pas, ce qui entraîne une déperdition considérable du nombre de 

locuteurs. Le ndà’ndà’ est également une langue à la fois sous documentée et très peu décrite, étant 

donné le nombre limité de travaux scientifiques et de documentation existants sur celle-ci. Il faut 

 
4 Le groupe bamiléké comprend onze langues: le ngombale, le ngiemboon, le medumba, le ndà’ndà’, le mengaka, le 
ngomba, le yemba, le nwé, le fe’fe’, le kwa’ et le ghomala. En medumba par exemple, le mouvement Qu a été examiné 
(voir Keupdjio 2011, 2020) et je vais utiliser cette référence dans mon travail, étant donné qu’il n’existe pas beaucoup 
de travaux sur les questions Qu dans les langues bamiléké bantoues grassfields. 
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par ailleurs noter que les langues grassfields bantoues (dites « wide bantu » comme le ndà’ndà’) 

se comportent différemment des autres langues bantoues (dites « narrow bantu » comme le shona). 

En ndà’ndà par exemple, il existe six classes nominales (cf. § 2.4) déterminées à partir de l’accord 

du possessif (Hyman 1970) alors qu’en shona, il existe une vingtaine de classes nominales 

déterminées à partir des préfixes de classe (Zentz 2016). Parlant des questions Qu, contrairement 

à plusieurs langues dites « narrow bantu » (shona (Zentz 2016), kitharaka (Muriungi 2005) et sotho 

(Zerbian 2004)) où les questions ex-situ ont la structure de la clivée, dans les langues grassfields 

bantu (ndà'ndà' et medumba), les ex-situ se distinguent des clivées. 

2.1.1 Situation dialectale 

 Le ndà’ndà’ qui s’étale sur quatre départements (Koung-Khi, Ndé, Haut-Nkam et Hauts-

Plateaux), regroupe onze villages et comprend trois pôles-dialectaux à savoir : 

v Le ndà’ndà’ est ou la variante « undimehe » (tu vas où?) qui regroupe les villages Bangoua, 

Bandrefam, Batoufam ; Bangang-fokam et Bangang-fondji (département du Koung-Khi); 

v  Le ndà’ndà’ sud ou la variante « ungamehe » (tu vas où?) qui regroupe les villages 

Bamena, Balengou, Bazou (département du Ndé) et Batcha (département du Haut-Nkam) ;  

v  Le ndà’ndà ’ ouest ou la variante « ungemehe » (tu vas où?) qui regroupe les villages 

Bangou et Bachingou (département des Hauts-Plateaux).  

La variante batoufam (celle que je décris dans cette thèse) a été répertoriée dans l’inventaire 

préliminaire de Barreteau (1983) comme variante dialectale du ndà’ndà’ est. La figure 2.1 ci-

dessous nous présente la langue ndà’ndà’ et ses variantes dialectales. 
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Figure 2. 1: Variations dialectales du ndà’ndà’. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : Atlas Linguistique du Cameroun (Dieu et Renaud 1983). 
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2.1.2  Situation géo-administrative du village batoufam [tswəfap] 

              Le village batoufam est un royaume situé dans le département du Koung-khi et 

précisément dans l’arrondissement de Bayangam. Géographiquement parlant, c’est un ensemble 

de deux versants qui ont pour point de chute la vallée qui constitue par ailleurs, le cœur même de 

cette civilisation attrayante. Sa superficie est de dix-sept mille deux cents (17.200) hectares de 

terre, pour une population estimée à plus de vingt-sept mille (27.000) habitants soit 174hbts/Km² 

repartis en quinze quartiers à savoir kaptchiè, ndeptse, kamkieu, tsouegwi 1, tsouegwi 2, lekwa, 

mbé, toula’, ngwigang, djepgang, tsep, ngwihop, famla, feuchip, nka’asse et tounang. Son altitude 

varie entre 1.515 mètres et 1.700 mètres selon Stalder (1990). Ses coordonnées géographiques sont 

d’ordre de 5°16’ au Nord et de 10°28’ à l’Est.   

         Le village Batoufam de par la modestie de son étendue est reconnu sous le slogan « Petit 

village au grand cœur ». Il est situé à deux cent quatre-vingt-onze kilomètres de la ville de Douala 

(capitale économique), de deux cent quatre-vingt-huit kilomètres de Yaoundé (ville capitale) et à 

vingt-cinq kilomètres de Bafoussam (capitale de la région de l’Ouest). Le village Batoufam est 

limitrophes à six autres villages : au Nord par Bandjoun, au Nord-Est par Bangang-Fodjiok, au 

Nord-Ouest par Bayangam, au Sud par Bangoua et Bandrefam, puis à l’Est par Bangang-Fokam. 

Les cartes ci-dessous représentent la région de l’ouest Cameroun et la localisation du village 

Batoufam. 
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Figure 2. 2: Cartes de localisation du village Batoufam. 

 

Source : Takala (2017) 

 

2.1.3  Classification linguistique de la langue 

  Dieu et Renaud (1983) attribuent le code [980] à la langue ndà’ndà’ qui fait partie selon 

Grimes (2001) et Mbongue (2005) du phylum Niger Kordofan, sous phylum Niger Congo, de la 

famille Bénoué Congo, de la sous-famille bantoïde, de la branche bantoue, de la sous-branche 

grassfield, du groupe Est grassfield/grassline, du sous-groupe bamiléké central, de la langue 

ndà’ndà’ repartie en pôles linguistiques (est, sud et ouest). Voici donc schématisée ci-dessous la 

classification linguistique de la langue qui fait l’objet de notre étude.  
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(42) Clivée matrice––– Qu temporel 

  ə́             mbɛ́   s`́        jə̀         Nzìɛ́mì   ɛ̀        xə́          pɔ̀mɛ́       mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k              ? 
 3SG     être   quand    C.cl1     Nzièmi Aux.  donner    orange    Prép.    Fotso.Q    
                                                                                                                            H 

 « C’est quand que Nzièmi a donné l’orange à Fotso ? » 

(43) Clivée matrice––– Qu cause 

  ə́         mbɛ́     nə́kɔ̀          jə̀       Nzìɛ́mì    ɛ̀        xə́         pɔ̀mɛ́       mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k              ? 
 3SG   être   pourquoi    C.cl1     Nzièmi  Aux.  donner   orange    Prép.    Fotso.Q    
                                                                                                                               H 

 « C’est pourquoi que Nzièmi a donné l’orange à Fotso ? » 

(44) Clivée matrice––– Qu manière 

  ə́         mbɛ́    mə̀páʔljɛ́    jə̀        Nzìɛ́mì   ɛ̀        xə́         pɔ̀mɛ́      mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k              ? 
 3SG   être    comment   C.cl1     Nzièmi Aux.  donner   orange    Prép.    Fotso.Q    
                                                                                                                                H 

 « C’est comment que Nzièmi a donné l’orange à Fotso ? » 

 En résumé, il ressort de ce qui précède que dans les clivées matrices en ndà’ndà’ il y a un 

vide dans la proposition présupposée lorsque le sujet ou l’adjoint est l’élément focalisé, mais il y 

a alternance entre le vide et un pronom résomptif dans la proposition présupposée lorsque l’objet 

est l’élément focalisé. En ce qui concerne la forme du complémenteur qui introduit le CP 

présuppositionnel, on a mbì pour le sujet dans les matrices et jə̀ partout ailleurs y compris les 

subordonnées. 

5.2.4 Clivée subordonnée en ndà’ndà’ 

S’agissant à présent de la clivée (interrogative) subordonnée en ndà’ndà’ (il s’agit d’une 

clivée où l’élément focalisé est interprété dans la proposition subordonnée), nous constatons 

qu’elles ont presque les mêmes caractéristiques que la clivée matrice (c’est-à-dire qu’elle 

comprend un élément focalisé et une proposition présuppositionnelle). La seule différence est 

qu’elle est constituée de deux propositions (une proposition principale et une proposition 

enchâssée) séparées par le complémenteur ŋgə́ qui introduit l’enchâssée. Ici, je donne des exemples 

qui montrent que la distribution de la clivée subordonnée est identique à celle de la clivée matrice. 

À cause de cette similarité, je les analyse de la même manière. 
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(45) Clivée déclarative 

a. Sujet de la subordonnée 
  ə́ mbɛ́    Nǒnò   jə̀       Nzìɛ́mí    ɛ̀      ɣóp    ŋgə́    ʒík     ɛ̀      jɔ́    ŋwɔ́      ʒúɣə́ 

    3SG être    Nono  C.cl1  Nzièmi   Aux  dire    C      3SG  Aux. voir  enfant    hier 
 
   « C’est Nono que Nzièmi a dit qu’il a vu l’enfant hier. » 

b. Objet de la subordonnée 
  ə́ mbɛ́     ŋwɔ́   jə̀ Nzìɛ́mí   ɛ̀      ɣóp      ŋgə́     Nǒnò      ɛ̀    jɔ́     é      ʒúɣə́ 

    3SG être    enfant C.cl1 Nzièmi  Aux  dire      C       Nono    Aux. voir 3SG  hier 
 
   « C’est l’enfant que Nzièmi a dit que Nono l’a vu hier. » 

c.  Adjoint temporel de la subordonnée 
 ə́        mbɛ́     ʒúɣə́     jə̀        Nzìɛ́mí     ɛ̀        ɣóp      ŋgə́    Nǒnò     ɛ̀        jɔ́        ŋwɔ́  

    3SG   être    hier     C.cl1  Nzièmi   Aux.  dire    C      Nono   Aux.  voir   enfant   
   « C’est hier que Nzièmi a dit que Nono a vu l’enfant. » 

Il faut noter que la clivée subordonnée a les mêmes propriétés que les interrogatives 

subordonnées (ex-situ) en ndà’ndà’ en ce sens que lorsque les éléments Qu sujet et objet direct 

apparaissent comme l’élément focalisé de la clivée subordonnée il y a un pronom résomptif dans 

la proposition présuppositionnelle. Nous voyons dans l'exemple (46a) le pronom résomptif ʒík et 

l’agrammaticalité de (46b) nous montre que ce pronom est obligatoire avec les clivées 

subordonnées sujet. Dans l’exemple en (47a), nous voyons le pronom résomptif é et la 

grammaticalité en (47b) nous montre que ce pronom n’est pas obligatoire avec les clivées 

subordonnées objet. 

(46)        Clivée subordonnée––– Qu sujet 

  a.    ə́      mbɛ́   wɔ̀   jə̀       Nzìɛ́mì   ɛ̀      ɣóp     ŋgə́   ʒík     ɛ̀       xə́          pɔ̀mɛ́     mə́      Fɔ̀ts�̀̀ ́k?  
          3SG   être  Qu  C.cl1  Nzièmi  Aux  dire     C    3SG  Aux.  donner   orange   Prép.  Fotso.Q  
                                                                                                                                               H 
      Litt.: c’est qui que Nzièmi a dit qu’elle a donné l’orange à  Fotso? 

« C’est qui que Nzièmi a dit qui a donné l’orange à Fotso ? » 
  
      b.  * ə́   mbɛ́   wɔ̀    jə̀       Nzìɛ́mì    ɛ̀        ɣóp    ŋgə́  ___    ɛ̀      xə́        pɔ̀mɛ́       mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k ?  
          3SG   être  Qu   C.cl1  Nzièmi  Aux     dire    C           Aux.  donner  orange    Prép.  Fotso.Q  
                                                                                                                                              H 

« *C’est qui que Nzièmi a dit qui a donné l’orange à Fotso ? » 
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(47) Clivée subordonnée –––Qu objet direct  

 a.   ə́    mbɛ́     wɔ̀    jə̀       Nzìɛ́mì     ɛ̀      ɣóp      ŋgə́   Nǒnò    à        xə́        é         mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
        3SG    être     Qu  C.cl1   Nzièmi Aux    dire      C     Nono   Aux. donner  3SG    Prép.  Fotso.Q 
                                                                                                                                                              H  

Litt.:  C’est qui que Nzièmi a dit que Nono l’a donné  à Fotso ? 
« C’est qui que Nzièmi a dit que Nono a donné à Fotso ? » 
 

     b.  ə́     mbɛ́   wɔ̀    jə̀      Nzìɛ́mì     ɛ̀      ɣóp   ŋgə́   Nǒnò    à        xə́                  mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
        3SG  être   Qu  C.cl1  Nzièmi   Aux   dire   C     Nono   Aux.   donner            Prép.     Fotso.Q 
                                                                                                                                                           H  

 « C’est qui que Nzièmi a dit que Nono a donné à Fotso ? » 

 De même, lorsque le syntagme Qu objet indirect (48) apparait comme l’élément focalisé 

de la clivée subordonnée il y a alternance entre le vide (48a) et le pronom résomptif (48b) dans la 

proposition présupositionnelle. En outre, lorsque le mot Qu apparait seul comme l’élément focalisé 

de la clivée et que la préposition (mə́) apparait sans son complément dans le CP présuppositionnel 

la phrase est agrammaticale (48c). Mais lorsque le mot Qu apparait comme élément focalisé de la 

clivée et que la préposition apparait avec son complément (le pronom résomptif (í) coindéxé avec 

le mot Qu non déplacé) la construction devient grammaticale (48d).  

(48) Clivée subordonnée ––– Qu objet indirect 
       a.   ə́        mbɛ́   mə́      wɔ̀     jə̀       Nzìɛ́mì     ɛ̀     ɣóp     ŋgə́    Nǒnò    à      xə́          pɔ̀mɛ́ɛ́     –– ? 
             3SG  être   Prép.  Qu    C.cl1  Nzièmi  Aux.  dire     C      Nono  Aux  donner   orange.Q  
                                                                                                                                                        H 

Litt.: C’est à qui que Nzièmi a dit que Nono donné l’orange ? 
« C’est à qui que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange ? » 

 
      b.   ə́       mbɛ́   mə́    wɔ̀     jə̀       Nzìɛ́mì   ɛ̀      ɣóp    ŋgə́  Nǒnò    à     xə́        pɔ̀mɛ́   m-íí ? 
            3SG   être    Prép.  Qu    C.cl1   Nzièmi  Aux.   dire     C    Nono   Aux  donner  orange  Prép-3SG.Q  
                                                                                                                                                                    H 

Litt.:  C’est à qui que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange  à lui ? 
« *C’est à qui que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à lui ? » 
 

      c.    *ə́     mbɛ́   wɔ̀     jə̀       Nzìɛ́mì    ɛ̀       ɣóp    ŋgə́    Nǒnò    à       xə́         pɔ̀mɛ́     mə́ə́ –––? 
              3SG  être  Qu    C.cl1  Nzièmi  Aux.   dire    C      Nono   Aux  donner  orange   Prép.Q    
                                                                                                                                                        H 

 « *C’est qui que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à ...? » 
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      d.     ə́    mbɛ́  wɔ̀    jə̀     Nzìɛ́mì   ɛ̀    ɣóp    ŋgə́   Nǒnò    à      xə́     pɔ̀mɛ́   m-íí ? 
            3SG  être   Qu    C.cl1  Nzièmi   Aux.   dire      C     Nono   Aux  donner  orange   Prép-3SG.Q ? 
                                                                                                                                        H 

Litt.:  C’est qui que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange  à lui ? 
« *(C’est) qui est-ce que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à lui ? » 
 
S’agissant à présent des syntagmes Qu adjoints dans la clivée subordonnée en ndà’ndà’, 

nous constatons qu’ils se comportent de la même manière que dans la clivée matrice c’est-à-dire 

que lorsqu’ils apparaissent comme l’élément focalisé de la clivée il y a obligatoirement un vide 

dans la proposition présuppositionnelle de la clivée enchâssée. Mais il faut noter tout de même que 

contrairement aux clivées matrices, l’apparition des Qu adjoints comme éléments focalisés de la 

clivée subordonnée en ndà’ndà’ rend parfois ces constructions structurellement ambigües. C’est-

à-dire que ces adjoints peuvent avoir une interprétation où ils modifient le verbe de la subordonnée 

à la base (le cas qui nous concerne) et une interprétation où ils modifient plutôt le verbe de la 

matrice à la base. 

(49)  Clivée subordonnée––– Qu locatif   

 ə́       mbɛ́     hə́   jə̀       Nzìɛ́mì    ɛ̀      ɣóp  ŋgə́  Nǒnó    à       xə́       pɔ̀mɛ́       mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k     –––? 
3SG   être     où   C.cl1 Nzièmi  Aux.  dire  C    Nono Aux.  donner  orange    Prép.  Fotso.Q    
                                                                                                                                                H 

Litt.: c’est où que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso ? 
« (C’est) où est-ce que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso? » 

(50) Clivée subordonnée––– Qu temporel   
   ə́        mbɛ́   s`́         jə̀       Nzìɛ́mì   ɛ̀       ɣóp   ŋgə́  Nǒnó  à       xə́         pɔ̀mɛ́     mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k      __ ? 
   3SG  être  quand   C.cl1  Nzièmi  Aux.  dire  C    Nono Aux. donner  orange   Prép.  Fotso.Q    
                                                                                                                                                    H 

Litt.: c’est quand que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso? 
« (C’est) quand est-ce que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso ? » 

(51) Clivée subordonnée––– Qu manière   
   ə́         mbɛ́   mə̀páʔljɛ́      jə̀       Nzìɛ́mì     ɛ̀      ɣóp    ŋgə́   Nǒnó   à         xə́         pɔ̀mɛ́     mə́      Fɔ̀ts�̀̀ ́k      __ ? 
   3SG    être   comment    C.cl1  Nzièmi   Aux.  dire    C     Nono  Aux.   donner  orange   Prép.   Fotso.Q    
                                                                                                                                                                             H 

Litt.: c’est comment que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso ? 
« (C’est) comment est-ce que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso? » 
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(52) Clivée subordonnée––– Qu cause 
   ə́        mbɛ́   nə́kɔ̀          jə̀       Nzìɛ́mì   ɛ̀      ɣóp  ŋgə́  Nǒnó  à       xə́         pɔ̀mɛ́     mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k      ––  ? 
  3SG   être   pourquoi   C.cl1  Nzièmi Aux.  dire  C    Nono Aux. donner  orange   Prép.  Fotso.Q    
                                                                                                                                                         H 

Litt.: c’est pourquoi que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso ? 
« (C’est) pourquoi est-ce que Nzièmi a dit que Nono a donné l’orange à Fotso ? » 

 Les Qu adjoints qui apparaissent dans les exemples ci-dessus peuvent modifier le verbe de 

la matrice (par exemple : Nzièmi a dit hier que Nono a donné l’orange à Fotso.) ainsi que le verbe 

de la subordonnée (par exemple : Nono a donné hier l’orange à Fotso.).  

En résumé, il ressort de ce qui précède que la clivée matrice et la clivée subordonnée en 

ndà’ndà comprennent chacune un élément focalisé et une proposition présuppositionnelle. En 

outre, concernant les (Qu) arguments et les adjoints, on observe une différence entre la clivée 

matrice et la clivée subordonnée. Dans la clivée matrice, lorsqu’un élément Qu argument apparait 

comme l’élément focalisé de la clivée il y a un vide ou un pronom résomptif dans la proposition 

présuppositionnelle mais si l’élément focalisé de la clivée est plutôt un Qu adjoint il y aura 

uniquement le vide dans la proposition présuppositionnelle. Dans la clivée subordonnée par contre, 

lorsque l’élément Qu argument apparait comme l’élément focalisé de la clivée il y a 

obligatoirement un pronom résomptif dans la proposition présuppositionnelle (excepté l’objet 

indirect) mais lorsque l’élément Qu adjoint apparait comme l’élément focalisé de la clivée il y a 

uniquement le vide dans la proposition présuppositionnelle. Ci-dessous se trouve le tableau 

récapitulatif des propriétés des clivées interrogatives en ndà’ndà’. 

Tableau 5. 1: Récapitulatif des propriétés des clivées interrogatives en ndà’ndà’. 
 TYPE DE CLIVÉE  

MATRICE SUBORDONNÉE 
Vide Résomption Complémenteur Vide Résomption Complémenteur 

 

Sujet  ✓ ✗           mbì ✗ ✓ jə̀ 
Objet direct ✓ ✓  

jə̀ ✓ ✓  
jə̀ 

Objet indirect ✓ ✓  
jə̀ ✓ ✓  

jə̀ 
Adjoints 

✓ ––– 

 
jə̀ 

✓ ––– 

 
jə̀ 

 

PO
SI

T
IO

N
S 

SY
N

T
A

X
IQ

U
E

S 
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Après avoir présenté et décrit les données de la clivée interrogative (matrice et 

subordonnée) en ndà’ndà’, nous allons à présent passer à l’analyse syntaxique qui permet de rendre 

compte de cette construction dans ladite langue.  

5.3 Analyse de la clivée en ndà’ndà’ 

5.3.1 La dérivation de la clivée interrogative en ndà’ndà’  

 Comme je l’ai souligné plus tôt dans la section 1.1, deux analyses principales des clivées 

ont été proposées dans la littérature à savoir la génération à la base (Chomsky 1977; Delahunty 

1982; Hoji 1987, 1990; Heggie 1988; Ueyama & Hoji 2001; Hoji & Ueyama 2003; Kizu 2005 

entre autres) et le mouvement (Akmajian 1970; Emonds 1976; Rochemont 1986; Hiraiwa & 

Ishihara 2002; Takahashi 2006 entre autres). Concernant la génération à la base, deux tendances 

prévalent (i) une qui soutient que le syntagme du focus est généré à la base et qu’il y a mouvement 

interne de l’opérateur dans la proposition présuppositionnelle (voir Heggie 1988) et (ii) une autre 

qui soutient que l’élément focalisé est tout simplement généré à la base c’est-à-dire sans 

mouvement (voir Delahunty 1982).  

S’agissant du ndà’ndà’, la question qui se pose est celle de savoir quel est le mécanisme de 

dérivation de la clivée dans cette langue. Pour répondre à cette interrogation j’adopte l’approche 

selon laquelle l’élément focalisé de la clivée est généré à la base (c’est-à-dire qu’il ne se déplace 

pas) et la dérivation de sa portée d’interprétation se fait par liage non-sélectif par le biais d’un 

opérateur à Spec-CP comme le montre la structure en (53b). Les représentations en (54) mettent 

en exergue la structure de la clivée en ndà’ndà’ qui se déroule en deux étapes, la première (54a) 

montre la génération à la base de l’élément Qu dans la position focus de la clivée (complément de 

V). Cette structure implique en effet une relative (voir § 5.3.2) avec un NP auquel est adjoint le 

CP présuppositionnel. La deuxième étape (54b) vise à obtenir l’ordre linéaire en surface faisant 

ainsi apparaitre le marqueur de question en fin de proposition c’est-à-dire en déplaçant le CP1 pour 

le Spec-CP interrogatif (CP2). 

(53) a.    ə́   lə́  mbɛ́     kɔ́    jə̀  Nzìɛ́mí      ɛ̀      xə́          mə́      Fɔ̀ts��̀ḱ? 
              3SG  P2  être Qu   C.cl1  Nzièmi    Aux    donner   Prép.   Fotso.Q 

 Litt.: « C’était quoi que Nzièmi a  donné à Fotso? »                                       H 
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b.  [CP Opi [CP [TP ə́ [T le [VP [V mbɛ́ [DP[D[NP  Qui [CP   [ C [TP [ T [VP [V   …]]]]]]] 

(54) a. Génération à la base de l’élément Qu dans la position focus de la clivée. 
                    CP2                                 
    qp                        
   C[+Q]                           CP1                                     
    H                       3 
                            Opi             C P                                              
                                       3                       
                                     C               TP                                                
                                                 3                   
                                              DP               TP 

                                       4         3             
                                         ə́           T                VP 
                                                      lə́          3 
                                                                   V              DP 
                                                                  mbɛ́      3 
                                                                             D               NP 
                                                                                        3 
                                                                                     NPi             CP 
                                                                                    4         ru 
                                                                                     kɔ́          C               TP 
                                                                                                   jə̀        3 
                                                                                                            DP              TP 
                                                                                                           4       3 
                                                                                                        Nzìɛ́mì   T               vP 
                                                                                                                       ɛ̀            2 
                                                                                                                                  v         V 

                                                                                                                                              2 
                                                                                                                                           V         PP  
                                                          xə́         4                                                                                                                                                                   
                                                                                                                                                 mə́ Fɔ̀ts�k̀ 
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b. Mouvement de CP1 à Spec-CP2 
                              CP2                                 
               qp                        
        CP1                                    CP2 
 3                             3 
Opi             C P                          C[+Q]                   CP1 
          3                      H 
        C               TP                                                
                  3                   
                DP               TP 

        4         3             
         ə́           T              VP 
                     lə́          3 
                                V                 DP 
                              mbɛ́           3 
                                             D               NP 
                                                        3 
                                                    NPi                CP 
                                                    4         ru 
                                                      kɔ́       C               TP 
                                                                 jə̀        3 
                                                                         DP              TP 
                                                                         4       3 
                                                                      Nzìɛ́mì   T               vP 
                                                                                     ɛ̀            2 
                                                                                                  v         V 

                                                                                                               2 
                                                                                                              V         PP  
                             xə́         4                                                                                                                                                                   
                                                                                                                       mə́ Fɔ̀ts�k̀ 
 

Le fait que l’élément focalisé ne se déplace pas dans la clivée en ndà’ndà’ amène à poser 

la question de comment rendre compte de la relation entre l’élément focalisé et la proposition 

présuppositionnelle. Pour répondre à cette interrogation deux hypothèses sont possibles : 

• Hypothèse 1 : mouvement d’un opérateur nul 

Selon cette hypothèse, l’élément focalisé est généré à la base et il y a mouvement d’un opérateur 

nul pour la position Spec du CP présuppositionnel (voir aussi Chomsky 1977; Heggie 1988) 

comme illustré en (55’). 

(55) ə́     lə́          mbɛ́    kɔ̀    jə̀          Nzìɛ́mì    ɛ̀          xə́              mə́        Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           3SG   Aux être    Qu   C.cl1    Nzièmi  Aux     donner        Prép.     Fotso.Q 
                                                                                                                               H  

      « C’est quoi que Nzièmi a donné à Fotso? » 
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(55’)                     CP2                                 
               qp                        
        CP1                                        CP2 
 3                             3 
C              TP                                  C[+Q]                   CP1 
           3                  H 
          DP              TP 

   4         3             
     ə́           T              VP 
                  lə́          3 
                            V                    DP 
                            mbɛ́           3 
                                             D               NP 
                                                        3 
                                                    NP                 CP 
                                                      |            3 
                                                      N       Spec           CP 
                                                       |          Op        ru 
                                                       kɔ́                 C               TP 
                                                                             jə̀        3 
                                                                                   DP                 TP 
                                                                                  4           3 
                                                                                Nzìɛ́mì      T               vP 
                                                                                                  ɛ̀            2 
                                                                                                             v            VP 
                                                                                                           xə́          2  

                                                                                                                             DP        VP          
    Op 2 
 V      PP  
                                     4                                                                                                                                                                   
                                                                                                                                          mə́ Fɔ̀ts�k̀  
 

• Hypothèse 2 : liage par le biais d’un pronom (nul) 

D’après cette hypothèse, l’élément focalisé de la clivée est généré à la base et lie un pronom (nul) 

dans la proposition présuppositionnelle (voir aussi Toosarvandani 2014) comme illustré en (56’).  

(56)      ə́     lə́          mbɛ́     kɔ̀    jə̀          Nzìɛ́mì    ɛ̀          xə́              mə́        Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           3SG   Aux être    Qu   C.cl1    Nzièmi  Aux     donner        Prép.     Fotso.Q 
                                                                                                                               H  

       « C’est quoi que Nzièmi a donné à Fotso? » 
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(56’)  
                              CP2                                 
               qp                        
        CP1                                    CP2 
 3                             3 
Opi             C P                      C[+Q]                CP1 
          3                  H 
        C               TP                                                
                  3                   
                DP               TP 

        4         3             
         ə́           T              VP 
                     lə́          3 
                                V                 DP 
                              mbɛ́           3 
                                             D               NP 
                                                        3 
                                                    NPi               CP 
                                                    4         ru 
                                                      kɔ́       C               TP 
                                                                 jə̀        3 
                                                                         DP              TP 
                                                                         4       3 
                                                                      Nzìɛ́mì   T               vP 
                                                                                     ɛ̀            2 
                                                                                                  v         VP 
                                                                                                 xə́     2  

                                                                                                              DPi        VP          
                                                                                                             4 2 
                                                                                                            PRN     V         PP  
                            4                                                                                                                                                                   
                                                                                                                                mə́ Fɔ̀ts�k̀ 

Ces deux hypothèses font des prédictions différentes dans la langue. S’il y a mouvement 

d’un opérateur dans le CP présuppositionnel (H1), alors l’on s’attendrait à ce que la clivée soit 

sensible aux effets d’îlots et aux effets de croisement en ndà’ndà’. Par contre, si la relation entre 

l’élément focalisé de la clivée et la proposition présuppositionnelle se fait par liage (H2), alors la 

clivée serait insensible aux effets d’îlots et aux effets de croisement dans la langue car le liage 

implique le non-mouvement. Ci-dessous, je montre que l’hypothèse 2 semble probable en 

ndà’ndà’. 
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En effet, les exemples ci-dessous montrent que la clivée est insensible aux effets d’ilots 

dans la langue car les clivées à travers les ilots sont grammaticales. L’exemple en (57) montre que 

la clivée est possible à travers un syntagme nominal complexe, l’exemple en (58) montre la clivée 

est possible à travers l’ilot adjoint, l’ilot en (59) montre que la clivée est possible à travers l’ilot 

Qu et l’exemple en (60) montre que la clivée est possible à travers la structure coordonnée en 

ndà’ndà’.  

(57) Contrainte du syntagme nominal complexe 

             a. Nzíɛ̀mì   ɛ̀       jɔ́       ŋwɔ́       j-ɛ̀           n-tʃáʔtsə́    Fɔ̀ts�k̀     
             Nzièmi  Aux.  voir    enfant     C-Aux.      N-saluer    Fotso   
             « Nzièmi a vu l’enfant qui a salué Fotso. » 

             b. ə́      mbɛ́    wɔ̀    jə̀       Nzíɛ̀mì    ɛ̀       jɔ́      ŋwɔ́      j-ɛ̀        n-tʃáʔtsə́ə́     ____ ? 
            3SG  être     Qu    C.cl1   Nzièmi   Aux.  voir     enfant  C-Aux.   N-saluer.Q 

                        H 
              « *Qui est-ce que Nzièmi a vu l’enfant qui a salué ? » 

(58) Contrainte de l’ilot adjoint 

           a.    Nzíɛ̀mì     ɛ̀         jí       ntɔ́        [  tə́          Fɔ̀ts�k̀    à          n-tʃáʔtsə́       ŋwɔ́] 
                  Nzièmi    Aux.  aller   marché     avant    Fotso    Aux.     N-saluer     enfant           

       « Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué l’enfant. » 

b.  ə́      mbɛ́   wɔ̀   jə̀       Nzíɛ̀mì     ɛ̀       jí      n-tɔ́        [ tə́       Fɔ̀ts�k̀    à     n-tʃáʔtsə́ə́ ___ ]? 
             3SG  être    Qu  C.cl1   Nzièmi   Aux.  aller  marché  avant  Fotso   Aux.  N-saluer.Q 

              H 
   « *Qui est-ce que Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué ? » 

(59) Contrainte de l’ilot Qu  

           a.      Nzíɛ̀mì    ɛ̀      n-dzítsə́      mbə́ɣə̀     Fɔ̀ts�k̀   à     n-tʃáʔtsə́     ŋwɔ́  
              Nzièmi   Aux.  N-demander     C         Fotso    Aux.  N-saluer   enfant                           

         « Nzièmi a demandé si Fotso a salué l’enfant. » 

          b.    ə́           mbɛ́    wɔ̀    jə̀       Nzíɛ̀mì    ɛ̀     n-dzítsə́          mbə́ɣə̀   Fɔ̀ts�k̀   à      n-tʃáʔtsə́ə́  ___  ? 
           3SG    être   Qu    C.cl1  Nzièmi  Aux.  N-demander   C       Fotso   Aux.  N-saluer.Q 

                                 H 
       « *Qui est-ce que Nzièmi a demandé si Fotso a salué ? » 

(60) Contrainte de la structure coordonnée 
           a.     Nzíɛ̀mì     ɛ̀        n-tʃáʔtsə́       Fɔ̀ts�k̀    púù       ŋwɔ́ 
               Nzièmi   Aux.    N-saluer     Fotso    Coord.  enfant                                        

        « Nzièmi a salué Fotso et l’enfant. » 
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b.     ə́        mbɛ́     wɔ̀      jə̀       Nzíɛ̀mì     ɛ̀        n-tʃáʔtsə́      Fɔ̀ts�k̀    púùú               ? 
                  3SG    être     Qu     C.cl1  Nzièmi   Aux.    N-saluer     Fotso    Coord.Q 
                                                                H 

        « *Qui est-ce que Nzièmi a salué Fotso et [---] ? » 

Les données ci-dessus montrent que la clivée n’est pas sensible aux effets d’ilots en 

ndà’ndà’, ce qui confirme que cette structure n’est pas dérivée par mouvement.  

Le même constat se fait avec les effets de croissement car l’élément Qu et le pronom dans 

les contextes de croisement fort et de croisement faible renvoient à la même personne. Mais avant 

d’y arriver, je vais d’abord montrer comment se comportent les pronoms en contexte de liage dans 

la langue. Dans l’exemple en (61a), la coindexation entre ʒík et é (Prn. objet) est impossible car le 

pronom doit être libre dans son domaine local (condition B). Autrement dit, le pronom é renvoie 

uniquement à une autre personne (pas à ʒík) dans ce contexte. Dans l’exemple en (61b), le pronom 

é est lié mais pas dans son domaine local d’où la grammaticalité de cet exemple. 

(61) a. ʒíki      mə́      n-dʒɔ́       éj/*i 
             3SG     Prog   N-voir    3SG 
             « Il le voit. » 
 

b. ʒíki       kʷág       ŋgə́    mɔ́g     mə́       n-dʒɔ́       éj/i 
           3SG    penser     C      1SG    Prog.    N-voir    3SG 
            « Il pense que je le vois. » 
  

En (62a), la coindexation entre ʒík et ɲì-é (lui-même) est possible car le pronom 

anaphorique ɲì-é doit être lié dans son domaine local (condition A). Autrement dit, ʒík et ɲì-é 

renvoient à la même personne dans ce contexte. En (62b), le pronom anaphorique ɲì-é n’est pas 

lié dans son domaine local d’où l’agrammaticalité de cet exemple. 

(62) a. ʒíki      mə́      n-dʒɔ́     ɲì-éi/*j 
          3SG     Prog   N-voir  corps-3SG 
         Litt.: il voit son propre corps 
           « Il se voit. » 
 

b. *ʒíki    kʷág        ŋgə́    mɔ́g    mə́       n-dʒɔ́       ɲì-éi 
           3SG    penser      C     1SG    Prog.    N-voir    corps-3SG 
            Litt.: « Il pense que je vois lui-même. » 

Revenons à présent aux effets de croisement. Les exemples en (63 et 64) ci-dessous mettent 

en exergue l’absence d’effets de croisement avec la clivée et soutiennent que cette construction 

n’est pas dérivée par mouvement en ndà’ndà’. L’exemple en (63) illustre l’absence de l’effet de 
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croisement fort.26 Dans ce contexte, deux interprétations sont possibles avec le pronom ʒík : (i) le 

mot Qu et le pronom renvoient à la même personne et (ii) le mot Qu et le pronom ne renvoient pas 

à la même personne. L’exemple en (64) montre que l’élément Qu est coindéxé avec le pronom é 

contenu dans le syntagme fé é « frère à lui » que l’élément Qu c-commande. 

(63) Effet de croisement fort 
 

ə́        mbɛ́ wɔ̀i   jə̀      ʒ�ḱi/j  kwɔ̀ʔɔ́ ? 
  SG    être   Qu  C.cl1       3SG      aimer.Q 

                                              H  
 « C’est qui qu’il aime ?» 

                            
(64) Effet de croisement faible 

 
   ə́  mbɛ́ wɔ̀i   jə̀    fé   éi  kwɔ̀ʔɔ́ ? 

               3SG  être Qu  C.cl1      frère  Poss.  aimer.Q 
                                                           H  

   Litt.: « C’est qui que le frère à lui aime ? » 
 

                    « C’est qui que son frère aime ? » 
 

En résumé, le fait que la clivée ne soit ni sensible aux ilots, ni sujette aux effets de 

croisement en ndà’ndà’ soutient que cette construction n’est pas dérivée par mouvement. Cet état 

de fait pourrait donc justifier le comportement des adjoints vis-à-vis des Qu ex-situ et de la clivée 

dans langue. En effet, les adjoints ne sont pas possibles dans les Qu ex-situ, alors ils ne semblent 

pas se déplacer. Puisque les éléments focalisés dans une clivée ne se déplacent pas, alors les 

adjoints sont possibles dans cette construction comme nous l’avons vu à la section 5.2. 

5.3.2 Prédiction par rapport à l’absence du mouvement dans les relatives 

Dans la section précédente, nous avons présentés deux hypothèses pour dériver la clivée 

en ndà’ndà’. Selon l’une, il y a mouvement d’un opérateur nul à la position Spec du CP 

 
26 Ces interprétations sont également possibles avec une épithète. 

(i) ə́           mbɛ́     wɔ̀i      jə̀        nɛ̀kh�t̀i/j      kwɔ̀ʔɔ́ ? 
              3SG      être     Qu       C.cl1   idiot         aimer.Q 
                                                                                                H 

     « C’est qui que l’idiot aime ? » 
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présuppositionnel et selon l’autre (celle que nous avons adoptée), il y a plutôt liage d’un pronom 

dans le CP présuppositionnel par l’élément focalisé. Ces deux hypothèses font deux prédictions 

différentes par rapport à la structure des relatives dans la langue.  La première prédiction est liée à 

la première hypothèse et stipule que les relatives devraient être compatibles avec une structure à 

montée (voir Kayne 1994; Bianchi 2000; Alexiadou et al. 2000) donc dérivées par mouvement et 

dans ce cas sensible aux ilots (Sichel 2014). Selon la deuxième prédiction, quant à elle liée à la 

deuxième hypothèse, les relatives devraient être compatibles avec une structure à tête externe (voir 

Safir 1984,1986; McCloskey 1990; Alexiadou et al. 2000; Aoun, Choueiri et Hornstein 2001), 

donc dérivées par liage et par conséquent insensibles aux ilots (Sichel 2014). Ces deux structures 

possibles des relatives sont illustrées en (65).  

(65) a. Structure à montée    b. Structure à tête externe                                                          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

         (Sichel 2014 :1 ; p. 657) 

Étant donné que les clivées sont formées à partir des relatives et qu’elles ne sont pas 

dérivées par mouvement en ndà’ndà’, cela prédit également l’absence du mouvement dans les 

relatives. Comme nous allons le voir dans la section (5.3.1.2), cette prédiction est confirmée en 

ndà’ndà’. En effet, les relatives dans cette langue ne sont pas dérivées par mouvement (c’est-à-

dire qu’elles sont compatibles avec une structure à tête externe) et de ce fait ne sont pas sensibles 

aux ilots. Avant d’arriver à cela je vais d’abord présenter la forme des relatives en ndà’ndà’.  

                   DP  
      3 
    D               CP 
  the        3 
              NP               C 
             4        6 
           booki        that John read booki 
 

the ʎx. John read thex book.              

 

             DP  
3 

    D               NP 
			the        3 

         NP           CP 
        4     ru 
      booki    NP            C 
                           6 
                          that John read ti/iti 

                          the book ʎx. John read itx 
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5.3.2.1 Forme de la relative en ndà’ndà’ 

 En effet, dans la langue la proposition relative est composée d’un syntagme déterminatif, 

du marqueur de la relative jə̀ (complémenteur), semblable à celui que l’on retrouve dans les 

questions Qu en ndà’ndà’. Ce dernier apparait obligatoirement dans la relative et son absence rend 

la construction agrammaticale. Les relatives en ndà’ndà’ sont également caractérisées par la 

présence du complémenteur (invariable) lə́ en fin de proposition. Il apparait uniquement dans la 

relative et sa présence est optionnelle. L’exemple en (66a) montre que les complémenteurs jə̀ et lə́ 

peuvent apparaitre dans la relative. L’illustration en (66b) montre que l’absence du complémenteur 

lə́ ne rend pas la construction agrammaticale. Les exemples en (66c et 66d) montrent que l’absence 

du complémenteur jə̀ dans la relative rend la construction agrammaticale en ndà’ndà’. 

(66) a. ŋwɔ́  jə̀-wə̀    Nzìɛ́mí       ɛ̀           jɔ́       ʒúɣə́  lə́ … 
SG.enfant  C-cl1      Nzièmi      Aux.     voir    hier C.[-Q]    
« L’enfant que Nzièmi a vu hier… » 

 
b. ŋwɔ́  jə̀-wə̀   Nzìɛ́mí      ɛ̀           jɔ́       ʒúɣə́   

SG.enfant  C-cl1     Nzièmi     Aux.     voir    hier    
« L’enfant que Nzièmi a vu hier. » 

 
c.  *ŋwɔ́            Nzìɛ́mí      ɛ̀           jɔ́       ʒúɣə́   lə́ … 

SG.enfant       Nzièmi      Aux.     voir    hier           C.[-Q]    
« L’enfant que Nzièmi a vu hier… » 
 

d.    *ŋwɔ́  Nzìɛ́mí       ɛ̀           jɔ́       ʒúɣə́   
SG.enfant  Nzièmi      Aux.     voir    hier    
« L’enfant que Nzièmi a vu hier. » 

 Dans les constructions relatives en ndà’ndà’, le complémenteur jə̀ s’accorde en classes 

nominales (avec un marqueur de classe) selon que le SD (tête de la relative) qui introduit la relative 

soit un nom singulier ou pluriel (voir aussi Zeller 2004, 2006; Henderson 2006). Ce phénomène 

s’appelle wh-agreement « accord Qu » (voir aussi McCloskey 1979; Carstens 2005; Zentz 2015). 

Cependant, l’accord de jə̀ dans la relative varie selon les locuteurs et la génération. Les jeunes ont 

plus tendance à utiliser le complémenteur jə̀ pour toutes les classes alors que les locuteurs plus 

âgés utilisent le complémenteur jə̀ avec des marqueurs d’accord de classes différentes. Les 

exemples qui suivent mettent en exergue les constructions relatives en ndà’ndà’ en fonction des 

classes nominales (cf. chapitre 2 pour tableau des classes nominales en ndà’ndà’). 
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(67) pfwɔ́   jə̀-pə̀    Nzìɛ́mí ɛ̀           jɔ́  ʒúɣə́  (lə́)… 
PL.enfant  C-cl2      Nzièmi        Aux.     voir      hier C. [-Q]    
« Les enfants que Nzièmi a vu hier… » 

 
(68) kák             jə̀-jə́ Nônò   à xə́    mə́  Nzìɛ́mí    ʒúɣə́     (lə́) … 

SG-assiette C.cl3    Nono    Aux.   donner  Prép.  Nzièmi   hier       C. [-Q] 
« L’assiette que Nono a donnée à Nzièmi hier… » 

 
(69) ŋ-kák             jə̀-mə̀  Nônò   à xə́    mə́  Nzìɛ́mí    ʒúɣə́     (lə́) … 

PL-assiette C-cl4    Nono    Aux.   donner  Prép.  Nzièmi   hier       C. [-Q] 
« Les assiettes que Nono a données à Nzièmi hier… » 

 
(70) nɔ̀ktswə́ jə̀-tsə́ mə̀ʤwí   ɛ̀   jáʔ      ʒúɣə́  (lə́)… 

SG.cheveu      C-cl5 femme  Aux.      acheter   habit C.[-Q] 
« La chevelure que la femme a coupé hier… » 

 
(71) n-dzə́             jə̀-tsə̀ mə̀ʤwí     ɛ̀       jú           ʒúɣə́ (lə́)… 

PL-habit      C-cl6 femme     Aux.      acheter   habit C.[-Q] 
« Les vêtements que la femme a achetés hier… » 

 Il faut noter que le morphème lə́ qui apparait dans la relative en ndà’ndà’ a également été 

analysé comme étant un complémenteur dans les relatives en medumba (langue bamiléké) et 

apparait sous la forme de lá (Kouankem 2011; Keupdjio 2020) tel qu’illustré en (72) .  

(72) a. má-ⁿdʒùúm     zə̀      Wàtɛ̀t      nɔ́ɔ̀ʔ           ⁿ-sʷɛ́ɛ̀n        lá …             [medumba] 
                    SG-male.H     C.CL1.  Watat     AGR.AUX.T2      N-AGR.sell    C.-Q 

T.HL  V.HL           
       « The boy that Watat betrayed… »  (Keupdjio 2020: 163, p. 100) 

b. bá-ⁿdʒùúm   tˢə̀ Wàtɛ̀t    nɔ́ɔ̀ʔ  ⁿ-sʷɛ́ɛ̀n  lá …       
         PL-male.H C.CL6 Watat AGR.AUX.T2    N-AGR.sell C.-Q 
                                                                     T.HL                        V.HL            

      « The boys that Watat betrayed… »  (Keupdjio 2020: 164, p. 101) 

Nous allons maintenant passer à la structure de la relative en ndà’ndà’. 

5.3.2.2 Structure de la relative en ndà’ndà’ 

Cette sous-section se focalise sur la structure des relatives en ndà’ndà’. Comme annoncé 

en introduction de cette section, les relatives sont compatibles avec deux structures. L’une où la 

tête est dérivée par mouvement et l’autre où la tête est générée à l’externe. Ces deux structures 

sont reprises en (73).  
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(73) a. Structure à montée    b. Structure à tête externe 

                                                             
 
 
 
 
 

 

 

 

Je propose que les relatives en ndà’ndà’ sont compatibles avec la structure à tête externe 

(Safir 1986; McCloskey 1990; Aoun, Choueiri et Hornstein 2001), donc ont la même structure que 

le CP présuppositionnel contenu dans la clivée. Dans cette structure la tête de la relative est générée 

à la base et lie un pronom nul (voir aussi Toosarvandani 2014) dans le CP complément comme 

illustré ci-dessous. 

(74)  

 

 

 

 

 

 

(75) ŋwɔ́             jə̀-wə̀    Nzìɛ́mí       ɛ̀           jɔ́       ʒúɣə́ …   
            SG.enfant  C-cl1      Nzièmi      Aux.     voir    hier    

« L’enfant que Nzièmi a vu hier … » 
 
 
 
 

													DP 
    ei 
			D																							NP	
																			eu 
																		NPi																			CP	

                           3 
                                      CP 

                                 3 
                                C              TP 
                                             5 

                                                    DPi	

                                                                        

                   DP  
      3 
    D               CP 
  the        3 
              NP               C 
             4        6 
           booki        that John read booki 
 

the ʎx. John read thex book.              

 

             DP  
3 

    D               NP 
			the        3 

         NP           CP 
        4     ru 
      booki    NP            C 
                           6 
                          that John read ti/iti 

                          the book ʎx. John read itx 
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(75’) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La structure ci-dessus prédit que les relatives doivent être insensibles aux ilots. Tel est le 

cas en ndà’ndà’. Les exemples ci-dessous montrent que les propositions relatives sont possibles 

avec l’ilot Qu (76), l’ilot adjoint (77), le syntagme déterminatif complexe (78) et la structure 

coordonnée (79). 

(76) Ilots Qu  
 

a. Nzíɛ̀mì    ɛ̀      n-dzítsə́      mbə́ɣə̀     Fɔ̀ts�k̀   à     n-tʃáʔtsə́     ŋwɔ́  
    Nzièmi   Aux.  N-demander     C         Fotso    Aux.  N-saluer   enfant        

                            
            « Nzièmi a demandé si Fotso a salué l’enfant. » 

      b. ŋwɔ́            jə̀-wə̀   Nzíɛ̀mì    ɛ̀      n-dzítsə́         mbə́ɣə̀  Fɔ̀ts�k̀   à       n-tʃáʔtsə́   __   mə̀      ŋ-ɣú  
          SG.enfant  C-cl1   Nzièmi  Aux.  N-demander    C     Fotso   Aux.  N-saluer         Prog    N-rire      
 « L’enfant que Nzièmi a demandé si Fotso a salué rit. » 
 
 
 
 

											DP 
ei 
D																										NP	
																			eu 
																		NPi																			CP	

          |              3 
         N                              CP 
          |                        3 
       ŋwɔ́                     C               TP 
                                 jə̀-wə̀        ru 

                                                    DP                TP 
                                                  4            ri 
                                               Nzìɛ́mì         T                 VP 

                                                              ɛ̀              2 
                                                                                VP            PP  
                                                     ty       4                                                                                                                                                                   
                                                                                    V      DPi     ʒúɣə́ 

                                                                              jɔ́    4     
																																																																																																	PRN																																														
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(77) Ilot adjoint 
 

a. Nzíɛ̀mì     ɛ̀         jí       ntɔ́        [  tə́          Fɔ̀ts�k̀    à          n-tʃáʔtsə́       ŋwɔ́] 
            Nzièmi    Aux.  aller   marché     avant     Fotso    Aux.     N-saluer     enfant                

       « Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué l’enfant. » 

b. ŋwɔ́   jə̀-wə̀  Nzíɛ̀mì   ɛ̀        jí       ntɔ́       [  tə́       Fɔ̀ts�k̀    à     n-tʃáʔtsə́   —  mə̀     ŋ-ɣú] 
   SG.enfant  C-cl1  Nzièmi  Aux.  aller   marché  avant  Fotso   Aux.  N-saluer       Prog.   N-rire                

       « *L’enfant que Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué rit. » 

(78) SD complexe 
 

a. Nzìɛ́mí      ɛ̀           jɔ́       mə̀ʤwì     j-ɛ̀ n-tʃáʔtsə́     ŋwɔ́      
Nzièmi     Aux      voir    femme     C-Aux     N-saluer   enfant   
« Nzièmi a vu la femme qui a salué l’enfant. » 

  
b. ŋwɔ́     jə̀-wə̀    Nzìɛ́mí    ɛ̀        jɔ́     mə̀ʤwì    j-ɛ̀        n-tʃáʔtsə́    ––    mə̀     ŋ-ɣú     

      SG.enfant   C-cl1    Nzièmi   Aux   voir  femme    C-Aux  N-saluer          Prog.  N-rire    
« *L’enfant que Nzièmi a vu la femme qui a salué rit. » 

 
(79) Structure coordonnée 
 

a. Nzìɛ́mí      ɛ̀           jɔ́      pɔ́ʤwì           púù   pfwɔ́   
Nzièmi     Aux      voir   PL.femme    Coord.   PL.enfant   
« Nzièmi a vu les femmes et les enfants. » 

 
b. pfwɔ́           jə̀-pə̀    Nzìɛ́mí      ɛ̀        jɔ́     pɔ́ʤwì         púù       ___   mə̀       ŋ-ɣú 

        PL.enfant      C-cl2   Nziémi    Aux.   voir  PL.femme  Coord.           Prog.   N-rire 
« *Les enfants que Nzièmi a vu les femmes et_ rient. » 

 Les exemples qui précèdent montrent que les relatives ne sont pas sensibles aux ilots en 

ndà’ndà’.  

 Somme toute, il ressort de ce qui précède que l’hypothèse selon laquelle l’élément focalisé 

de la clivée est généré à la base et lie un pronom (nul) dans le CP présuppositionnel semble être 

valide. Cette hypothèse permet d’avoir une structure unifiée des clivées et des relatives dans la 

langue et aussi permet de rendre compte de leur insensibilité aux ilots.  
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5.4     Conclusion   

 Ce chapitre portait essentiellement sur la clivée en ndà’ndà’. Il en ressort que les syntagmes 

Qu arguments et adjoints peuvent apparaitre dans les clivées interrogatives matrices ou 

subordonnées en ndà’ndà’. En ce qui concerne la clivée matrice, lorsque l’élément focalisé est un 

syntagme Qu sujet, il y a le vide dans la proposition présuppositionnelle mais lorsque l’élément 

focalisé est plutôt un syntagme Qu objet, il y a le vide ou un pronom dans la proposition 

présuppositionnelle. Et si l’élément focalisé est un syntagme Qu adjoint, on observe le vide dans 

la proposition présuppositionnelle. Pour ce qui est de la clivée interrogative subordonnée, tandis 

qu’il y a un pronom résomptif dans la proposition présuppositionnelle lorsque l’élément focalisé 

est un syntagme Qu argument, il y a plutôt le vide dans la proposition présuppositionnelle lorsque 

l’élément focalisé de la clivée est un syntagme Qu adjoint. S’agissant du mécanisme de dérivation 

de la clivée en ndà’ndà’ : (i) j’ai proposé qu’elle n’est pas dérivée par mouvement mais plutôt par 

liage non-sélectif. Cette analyse est soutenue par le fait que la clivée dans cette langue n’est 

sensible ni aux ilots ni sujette aux effets de croisement. Ce qui confirme que tout comme les Qu 

in-situ, il n’y a pas mouvement et par conséquent, l’élément focalisé de la clivée est généré à la 

base dans cette langue ; (ii) j’ai également proposé que le CP présuppositionnel a la structure de 

la relative en ndà’ndà’. Et tout comme les clivées, les relatives en ndà’ndà’ sont aussi dérivées par 

liage et par conséquent, ne sont pas sensibles aux ilots. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif 

des propriétés de la clivée en ndà’ndà’. 
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Tableau 5. 2: Récapitulatif des propriétés de la clivée en ndà’ndà’.  

 TYPE DE CLIVÉE  

MATRICE SUBORDONNÉE 

Vide Résomption Vide Résomption 

POSITIONS SYNTAXIQUES 

Sujet  ✓ ✗ ✗ ✓ 

Objet direct ✓ ✓ ✓ ✓ 

Objet indirect ✓ ✓ ✓ ✓ 

Adjoints ✓ ––– ✓ ––– 

 

SENSIBILITÉ AUX ILOTS 

SD complexe ✗ ✗ ✗ ✗ 

Ilot adjoint ✗ ✗ ✗ ✗ 

Ilot Qu ✗ ✗ ✗ ✗ 

Structure coordonnée ✗ ✗ ✗ ✗ 

EFFETS DE CROISEMENT 

Fort  ✗ ✗ ✗ ✗ 

Faible  ✗ ✗ ✗ ✗ 
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Chapitre 6 

 

6 Vu d’ensemble : Différences entre Qu in-situ, ex-situ et clivée 

Ce chapitre met principalement en exergue les différents contrastes syntaxiques et 

sémantiques entre les trois stratégies de formation de questions que j’ai présentées dans les 

chapitres 3 (Qu in-situ), 4 (Qu ex-situ) et 5 (la clivée (interrogative)) de cette thèse. Au niveau 

syntaxique, les trois stratégies diffèrent en ce qui concerne les questions-réponses et les ilots. 

S’agissant des questions-réponses, la réponse doit ressembler à la question (c’est-à-dire que les 

questions et les réponses doivent avoir la même structure) : 

(i) les questions Qu in-situ requièrent une réponse in-situ et une réponse fragment sans 

marqueur de focus;  

(ii) les Qu ex-situ requièrent une réponse ex-situ et une réponse fragment avec marqueur 

de focus; et  

(iii) la clivée (interrogative) requiert une réponse clivée et une réponse fragment clivée 

aussi.  

Quant à la sensibilité aux ilots: 

(i) les Qu in-situ sont insensibles aux ilots;  

(ii) les Qu ex-situ sont sensibles aux ilots ; et  

(iii) la clivée interrogative est insensible aux ilots.  

Au niveau de l’interprétation:  

(i) les Qu in-situ  sont non-exhaustifs et non-présupposés;  

(ii) les Qu ex-situ sont exhaustifs et non-présupposés ; et  

(iii) les clivées sont non-exhaustives et présupposées.  
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Ce chapitre est constitué de trois sections. La section 6.1 met en évidence les différences 

syntaxiques entre les Qu in-situ, les Qu ex-situ et la clivée en ndà’ndà’. La section 6.2 met en 

exergue la différence sémantique entre les Qu in-situ, les Qu ex-situ et la clivée en ndà’ndà’ puis 

la section 6.3 clôture le chapitre. 

6.1 Différences syntaxiques 

Dans cette section, pour mettre en exergue les différences syntaxiques entre les Qu in-situ, 

ex-situ et clivées en ndà’ndà’, j’utilise les différents diagnostiques syntaxiques suivants : 

(i) les questions-réponses ; 

(ii) les réponses fragments ; et  

(iii) les ilots. 

6.1.1 Les questions-réponses 

En ndà’ndà’, la forme de la réponse doit correspondre à la forme de la question (voir aussi 

Paul 1920 ; Halliday 1967 ; Rooth 1992 ; Schwarzschild 1999 ; Reich 2002 ; Massam & al. 2011 ; 

Rochemont 2011; Davis 2014 ; Kotek 2017 ; Issah 2018 ; Keupdjio 2020 entre autres). De manière 

explicite, dans la réponse à une question in-situ le constituant correspondant à l’élément Qu dans 

la question doit aussi être in-situ; si la question est ex-situ le constituant (dans la réponse) 

correspondant à l’élément Qu dans la question doit aussi être ex-situ; et si la question est une 

clivée, elle exige elle aussi une clivée comme réponse (voir aussi Belletti 2005; Hamlaoui 2007). 

Les exemples ci-dessous mettent en exergue les types de questions et leurs réponses dans la langue. 

Dans l’exemple en (1a) nous avons une question où le syntagme Qu objet direct kɔ́ « quoi » est in-

situ. La réponse en (1b) est appropriée car la phrase a la même forme que la question (l’objet direct 

pɔ̀mɛ́ « orange » est dans sa position de base). Les réponses en (1c) et (1d) par contre, montrent 

qu’une réponse ex-situ ou clivée n’est pas acceptable. 
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(1) Qu in-situ 

     a.  Nzíɛ̀mì         ɛ̀         xə́ kɔ́   mə́            Fɔ̀ts�̀̀ ́k ?  
           Nzièmi       Aux    donner Qu   Prép.        Fotso.Q                                   
                                                                                                    H                                
          « Nzièmi a donné quoi à Fotso ? »                                               
  
    b.  Nzíɛ̀mì     ɛ̀       xə́      pɔ̀mɛ́  mə́            Fɔ̀ts�k̀   
            Nzièmi    Aux   donner    orange Prép.       Fotso 
       « Nzièmi a donné l’orange à Fotso. » 
  
    c.  #ə́ pɔ̀mɛ́     jə̀       Nzíɛ̀mì     ɛ̀          xə́         mə́       Fɔ̀ts�k̀ 
             Foc.    orange    C.cl1  Nzièmi    Aux     donner    Prép.    Fotso 
                  « Nzièmi a donné l’orange à Fotso. » 
 
    d.       #ə́ mbɛ́  pɔ̀mɛ́  jə̀        Nzíɛ̀mì     ɛ̀            xə́           mə́       Fɔ̀ts�k̀  
             3SG    être     orange  C.cl1   Nzièmi    Aux.    donner      Prép.    Fotso 

       « C’est l’orange que Nzièmi a donné à Fotso. » 

Dans l’exemple en (2a) nous avons une question où le syntagme Qu objet direct kɔ́ « quoi » 

est ex-situ. La réponse en (2b) est appropriée car la phrase a la même forme que la question. L'objet 

direct ə́ pɔ̀mɛ́ « orange » est en position ex-situ. Les réponses en (2c) et (2d) par contre, montrent 

qu’une réponse in-situ ou clivée n’est pas acceptable dans ce contexte.  

(2)  Qu ex-situ 

a.  ə́         kɔ̀       jə̀          Nzíɛ̀mì      ɛ̀        xə́          ___        mə́          Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           Foc    Qu       C.cl1    Nzièmi     Aux    donner                 Prép.      Fotso.Q 
                                                                                                                        H                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
        Litt. Quoi que Nzièmi a donné à Fotso ?                                                                    
       « Qu-est-ce que Nzièmi a donné à Fotso ? » 
 
b.          ə́  pɔ̀mɛ́     jə̀        Nzíɛ̀mì    ɛ̀          xə́         mə́       Fɔ̀ts�k̀ 
             Foc.    orange    C.cl1  Nzièmi    Aux     donner    Prép.    Fotso 
                  « Nzièmi a donné l’orange à Fotso. » 
 
c.      # Nzíɛ̀mì     ɛ̀       xə́      pɔ̀mɛ́  mə́            Fɔ̀ts�k̀   
            Nzièmi    Aux   donner    orange Prép.       Fotso 
       « Nzièmi a donné l’orange à Fotso. » 
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d.          #ə́  mbɛ́  pɔ̀mɛ́  jə̀        Nzíɛ̀mì     ɛ̀            xə́           mə́       Fɔ̀ts�k̀  
             3SG     être    orange  C.cl1   Nzièmi    Aux.    donner      Prép.    Fotso 

       « C’est l’orange que Nzièmi a donné à Fotso. » 

Dans l’exemple en (3a), nous avons une clivée interrogative objet direct. La réponse clivée 

en (3b) est appropriée car elle a la même forme que la clivée interrogative. Dans cette réponse, 

l’objet direct pɔ̀mɛ́ « orange » apparait comme l’élément focalisé. Les réponses en (3c) et (3d) par 

contre, montrent qu’une réponse in-situ ou ex-situ n’est pas acceptable dans ce contexte.  

(3) Clivée  
    a.  ə́         mbɛ́    kɔ́      jə̀        Nzíɛ̀mì     ɛ̀        xə́          ___        mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           3SG    être   Qu     C.cl1   Nzièmi     Aux   donner                Prép.    Fotso.Q 
                                                                                                                          H                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
        Litt. C’est quoi que Nzièmi a donné à Fotso?                                                                    
       « Qu-est-ce que Nzièmi a donné à Fotso ? » 
 
    b.    ə́  mbɛ́  pɔ̀mɛ́  jə̀        Nzíɛ̀mì    ɛ̀            xə́           mə́       Fɔ̀ts�k̀  
             3SG     être    orange  C.cl1   Nzièmi    Aux.    donner      Prép.    Fotso 
       « C’est l’orange que Nzièmi a donné à Fotso. » 
 
    c.   # Nzíɛ̀mì    ɛ̀       xə́      pɔ̀mɛ́  mə́            Fɔ̀ts�k̀   
             Nzièmi  Aux   donner    orange Prép.       Fotso 
       « Nzièmi a donné l’orange à Fotso. » 
 
    d.   # ə́  pɔ̀mɛ́     jə̀       Nzíɛ̀mì      ɛ̀          xə́         mə́       Fɔ̀ts�k̀ 
            Foc.    orange    C.cl1   Nzièmi    Aux     donner    Prép.    Fotso 
                  « L’orange que Nzièmi a donné à Fotso... » 

Il ressort des données ci-dessus que la forme de réponse doit correspondre à la forme de la 

question en ndà’ndà’. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif des réponses aux questions in-

situ, ex-situ et clivée en ndà’ndà’. 

Tableau 6. 1:  Récapitulatif des réponses aux questions in-situ, ex-situ et clivée en ndà’ndà’. 

TYPE DE QUESTIONS RÉPONSES 

In-situ In-situ 

Ex-situ Ex-situ 

Clivée Clivée  
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6.1.2 Réponses fragments 

Par opposition à une réponse complète qui reprend une grande partie de la question posée, 

la réponse fragment « short answer » contient uniquement l’information essentielle qui permet de 

répondre à la question posée (voir aussi Fiengo & May 1994 ; Brunetti 2003 ; Merchant 1999, 

2004 ; Krifka 2006 ; Merchant et al. 2013 ; Issah 2018 ; Keupdjio 2020 entre autres). En ndà’ndà’, 

les trois stratégies de formation de questions Qu varient en ce qui concerne les réponses fragments. 

Plus précisément, la réponse fragment à une question doit correspondre à la forme de la question.27 

En (4), la réponse fragment (4b) à une question in-situ (4a) n’a pas le marqueur de focus tout 

comme la question Qu in-situ elle-même. Les exemples en (4c et 4d) montrent qu’une réponse 

fragment avec le marqueur de focus ou une clivée n’est pas acceptable comme réponse à une 

question Qu in-situ en ndà’ndà’  

(4) Qu in-situ 

   a.  Nzíɛ̀mì     ɛ̀       xə́ kɔ́   mə́            Fɔ̀ts�̀̀ ́k  ?  
           Nziemi    Aux donner Qu   Prép.        Fotso.Q                                   
                                                                                                    H                                
          « Nzièmi a donné quoi à Fotso ? »                                             
 
    b.    pɔ̀mɛ́ 
       « L’orange » 
  
    c.  # ə́   pɔ̀mɛ́ 
              3SG    orange  
             « L’orange » 
    d.  # ə́  mbɛ́  pɔ̀mɛ́  
              3SG    être    orange 

       « C’est l’orange. » 

  Dans l’exemple en (5), la réponse fragment (5b) à une question Qu ex-situ a le marqueur 

de focus tout comme la question (5a). Les exemples en (5c et 5d) montrent qu’une réponse 

fragment sans marqueur de focus ou clivée n’est pas acceptable comme réponse à une question Qu 

ex-situ dans la langue. 

 
27  Je ne me focaliserai pas sur comment les réponses fragments sont dérivées. Ce sujet mérite une attention particulière 
qui va au-delà des objectifs de cette thèse et donc fera l’objet d’une étude ultérieure.  
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(5) Qu ex-situ 

    a.  ə́          kɔ̀        jə̀          Nzíɛ̀mì      ɛ̀          xə́          ___        mə́         Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           Foc      Qu        C.cl1    Nzièmi     Aux     donner                  Prép.      Fotso.Q 
                                                                                                                            H                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
        Litt. Quoi que Nzièmi a donné à Fotso                                                                    
       « Qu’est-ce que Nzièmi a donné à Fotso? » 
  
    b.    ə́    pɔ̀mɛ́  
              Foc    orange 
       ‘L’orange. » 
  
    c. # pɔ̀mɛ́ 
        « L’orange. » 
 
     d.  # ə́  mbɛ́  pɔ̀mɛ́  
              3SG    être    orange 

       « C’est l’orange. » 

Dans l’exemple en (6), la réponse fragment à une clivée interrogative (6a) est une clivée 

fragment (6b), c’est-à-dire constituée uniquement du pronom explétif, de la copule et de l’élément 

focalisé. Les exemples en (6c et 6d) montrent qu’une réponse fragment avec le marqueur du focus 

ou une réponse fragment simple (sans marqueur du focus) n’est pas acceptable comme réponse à 

une clivée interrogative en ndà’ndà’. 

(6) Clivée  
    a.  ə́        mbɛ́   kɔ́       jə̀        Nzíɛ̀mì     ɛ̀        xə́          ___        mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           3SG   être   Qu     C.cl1   Nzièmi     Aux   donner                 Prép.    Fotso.Q 
                                                                                                                          H                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
        Litt. C’est quoi que Nzièmi a donné à Fotso                                                                    
       « Qu’est-ce que Nzièmi a donné à Fotso ? » 

    b.    ə́  mbɛ́  pɔ̀mɛ́  
              3SG    être   orange 

       « C’est l’orange. » 

    c. # pɔ̀mɛ́ 

        « L’orange. » 

    d. # ə́  pɔ̀mɛ́ 
               Foc    orange 
        « L’orange. » 
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Il ressort des réponses fragments ci-dessus que les questions et les réponses doivent avoir 

la même forme28 en ndà’ndà’. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif des réponses fragments 

aux questions Qu in-situ, ex-situ et clivée en ndà’ndà’. 

Tableau 6. 2: Récapitulatif des réponses fragments aux Qu in-situ, ex-situ et clivée. 

TYPE DE QUESTIONS RÉPONSE FRAGMENT 

In-situ Sans marqueur du focus 

Ex-situ Avec marqueur du focus 

Clivée Clivée  

 

6.1.3 La sensibilité aux ilots 

Comme présenté dans les chapitres 3 (section 3.3.1.1), 4 (section 4.3.2.3.1) et 5 (section 

5.3.1) les trois stratégies de formation des questions se comportent différemment en ce qui 

concerne les ilots. Les Qu in-situ ne sont pas dérivés par mouvement donc insensibles aux ilots, 

les Qu ex-situ sont dérivés par mouvement donc sensibles aux ilots et la clivée interrogative n’est 

pas dérivée par mouvement donc insensibles aux ilots. Je reprends ici les exemples des ilots déjà 

énoncés précédemment pour chacune de trois ces stratégies. 

6.1.3.1 Qu in-situ 

  Les exemples ci-dessous montrent que les Qu in-situ sont possibles dans les ilots en 

ndà’ndà que ce soit avec l’ilot adjoint (7), le SD complexe (8), l’ilot Qu (9) ou la structure 

coordonnée (10).  

(7)   Ilot adjoint  
 
             Nzíɛ̀mì     ɛ̀        jí        ntɔ́                 [ tə̀          Fɔ̀ts�k̀    à      n-tʃáʔtsə́     wɔ́ɔ́]? 

                  Nzièmi   Aux    aller    marché               avant    Fotso   Aux.  N-saluer     Qu.Q 
                                                                                                                                             H                                  

     « *Nzièmi est allée au marché avant que Fotso a salué qui ? »  

 
28 Le mécanisme qui conditionne la congruence entre les questions et les réponses fera l’objet d’une étude ultérieure. 
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(8) Syntagme du déterminant complexe 
 
            Nzíɛ̀mì    ɛ̀     jɔ́      [ŋwɔ́   j-ɛ̀          n-tʃáʔtsə́    wɔ́ɔ́] ? 

      Nzièmi  Aux.  voir           enfant         Rel-Aux.     N-saluer   Qu.Q 
                                                                  H 
    « *Nzièmi a vu l’enfant qui a salué qui ? » 

(9)    Ilot Qu 
 
           Nzíɛ̀mì    ɛ̀ n-dzítsə́   mbə́ɣə̀  Fɔ̀ts�k̀     ɛ̀ n-tʃáʔtsə́       wɔ́ɔ́ ? 

                 Nzièmi  Aux.  N-demander     C   Fotso  Aux.   N-saluer     Qu.Q 
  H 

   « *Nzièmi a demandé si Fotso a salué qui ? » 
 

(10)   Structure coordonnée 
 

             Nzíɛ̀mì   ɛ̀    n-tʃáʔtsə́  Fɔ̀ts�k̀       púù          wɔ́ɔ́ ? 
                   Nzièmi  Aux.  N-saluer  Fotso     Coord.      Qu.Q 

                                                                                                   H 
             « * Nzièmi a salué Fotso et qui ? » 

 

6.1.3.2 Qu ex-situ 

Les exemples ci-dessous montrent que l’extraction de l’élément Qu n’est pas possible dans 

les ilots en ndà’ndà’ que ce soit avec le SD complexe (11), l’ilot adjoint (12), l’ilot Qu (13) ou la 

structure coordonnée (14).  

(11) Contrainte du syntagme nominal complexe 

a.    Nzíɛ̀mì   ɛ̀       jɔ́       ŋwɔ́       j-ɛ̀            n-tʃáʔtsə́     Fɔ̀ts�k̀     
     Nzièmi   Aux.  voir    enfant     Rel-Aux.   N-saluer      Fotso   
 « Nzièmi a vu l’enfant qui a salué Fotso. » 

         b.    *ə́     wɔ̀    jə̀    Nzíɛ̀mì    ɛ̀       jɔ́       ŋwɔ́       j-ɛ̀           n-tʃáʔtsə́ə́ ____   ? 
     Foc    Qu   C     Nzièmi    Aux.  voir     enfant     Rel-Aux.  N-saluer.Q 

        H 
 « *Qui est-ce que Nzièmi a vu l’enfant qui a salué ? » 

(12) Contrainte de l’ilot adjoint 

a.   Nzíɛ̀mì     ɛ̀       jí      ntɔ́      [  tə́              Fɔ̀ts�k̀    à          n-tʃáʔtsə́       ŋwɔ́] 
               Nzièmi  Aux.  aller  marché  avant que  Fotso    Aux.     N-saluer     enfant       

« Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué l’enfant. » 
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b.  *ə́     wɔ̀   jə̀   Nzíɛ̀mì     ɛ̀       jí      ntɔ́      [  tə́      Fɔ̀ts�k̀    à        n-tʃáʔtsə́ə́   ___ ]? 
               Foc   Qu  C   Nzièmi  Aux.  aller  marché  avant  Fotso    Aux.  N-saluer.Q 

          H 
« *Qui est-ce que Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué ? » 

(13) Contrainte de l’ilot Qu  

  a.     Nzíɛ̀mì    ɛ̀      n-dzítsə́      mbə́ɣə̀     Fɔ̀ts�k̀   à     n-tʃáʔtsə́     ŋwɔ́  
           Nzièmi    Aux.  N-demander     C        Fotso   Aux.  N-saluer    enfant                          

    « Nzièmi a demandé si Fotso a salué l’enfant. » 

         b.    *ə́      wɔ̀    jə̀   Nzíɛ̀mì    ɛ̀      n-dzítsə́      mbə́ɣə̀    Fɔ̀ts�k̀   à     n-tʃáʔtsə́ə́    ___  ? 
           Foc    Qu    C    Nzièmi    Aux.  N-demander     C       Fotso  Aux.  N-saluer.Q 

                    H 
« *Qui est-ce que Nzièmi a demandé si Fotso a salué ? » 

(14) Contrainte de la structure coordonnée 

     a.      Nzíɛ̀mì     ɛ̀        n-tʃáʔtsə́       Fɔ̀ts�k̀    púù       ŋwɔ́ 
          Nzièmi   Aux.    N-saluer     Fotso    Coord.  enfant                                            

 « Nzièmi a salué Fotso et l’enfant. » 
 

b.    *ə́       wɔ̀      jə̀    Nzíɛ̀mì     ɛ̀        n-tʃáʔtsə́      Fɔ̀ts�k̀    púùú                  ? 
          Foc    Qu      C    Nzièmi   Aux.    N-saluer     Fotso    Coord.Q 
                                             H 

« *Qui est-ce que Nzièmi a salué Fotso et [---] ? » 
 

6.1.3.3 Clivée  

Les exemples ci-dessous montrent que la clivée est possible avec les ilots en ndà’ndà’ que 

ce soit avec le SD complexe (15), l’ilot adjoint (16), l’ilot Qu (17) ou la structure coordonnée (18).  

(15) Contrainte du syntagme nominal complexe 

            a.         Nzíɛ̀mì   ɛ̀       jɔ́       ŋwɔ́       j-ɛ̀           n-tʃáʔtsə́     Fɔ̀ts�k̀     
             Nzièmi   Aux.  voir    enfant     C-Aux.      N-saluer     Fotso   
              « Nzièmi a vu l’enfant qui a salué Fotso. » 

            b.      ə́     mbɛ́   wɔ̀    jə̀       Nzíɛ̀mì    ɛ̀       jɔ́      ŋwɔ́      j-ɛ̀        n-tʃáʔtsə́ə́     ____ ? 
       3SG  être    Qu    C.cl1   Nzièmi   Aux.  voir     enfant  C-Aux.  N-saluer.Q 

                 H 
              « *Qui est-ce que Nzièmi a vu l’enfant qui a salué ? » 
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(16) Contrainte de l’ilot adjoint 

         a.    Nzíɛ̀mì     ɛ̀         jí       ntɔ́        [  tə́          Fɔ̀ts�k̀    à          n-tʃáʔtsə́       ŋwɔ́] 
                Nzièmi    Aux.  aller   marché     avant     Fotso    Aux.     N-saluer     enfant                

       « Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué l’enfant. » 

b.  ə́      mbɛ́   wɔ̀   jə̀       Nzíɛ̀mì     ɛ̀       jí      ntɔ́        [ tə́       Fɔ̀ts�k̀    à     n-tʃáʔtsə́ə́       ___ ]? 
             3SG  être   Qu  C.cl1   Nzièmi   Aux.  aller  marché  avant   Fotso   Aux.  N-saluer.Q 

              H 
   « *Qui est-ce que Nzièmi est allé au marché avant que Fotso a salué ? » 

(17) Contrainte de l’ilot Qu  

          a.     Nzíɛ̀mì    ɛ̀      n-dzítsə́      mbə́ɣə̀     Fɔ̀ts�k̀   à       n-tʃáʔtsə́     ŋwɔ́  
            Nzièmi   Aux.  N-demander     C         Fotso    Aux.  N-saluer      enfant                           

            « Nzièmi a demandé si Fotso a salué l’enfant. » 

 

          b.    ə́      mbɛ́    wɔ̀    jə̀       Nzíɛ̀mì    ɛ̀     n-dzítsə́        mbə́ɣə̀   Fɔ̀ts�k̀   à    n-tʃáʔtsə́ə́          ___  ? 
         3SG  être    Qu    C.cl1  Nzièmi  Aux.  N-demander   C     Fotso   Aux.  N-saluer.Q 

                           H 
             « *Qui est-ce que Nzièmi a demandé si Fotso a salué ? » 

(18) Contrainte de la structure coordonnée 

           a.     Nzíɛ̀mì     ɛ̀        n-tʃáʔtsə́       Fɔ̀ts�k̀    púù       ŋwɔ́ 
               Nzièmi   Aux.    N-saluer     Fotso    Coord.  enfant      

               « Nzièmi a salué Fotso et l’enfant. » 
 
b.  ə́      mbɛ́      wɔ̀      jə̀        Nzíɛ̀mì     ɛ̀        n-tʃáʔtsə́      Fɔ̀ts�k̀    púùú                  ? 

                  3SG  être     Qu      C.cl1  Nzièmi   Aux.    N-saluer     Fotso    Coord.Q 
                                                               H 

        « *Qui est-ce que Nzièmi a salué Fotso et [---] ? » 
 
Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif de la sensibilité aux ilots des questions in-situ, 

ex-situ et clivées en ndà’ndà’. 

Tableau 6. 3:  Récapitulatif de la sensibilité aux ilots des Qu in-situ, ex-situ et clivée  

TYPE DE QUESTIONS  SENSIBILITÉ AUX ILOTS 

In-situ Non 

Ex-situ Oui 

Clivée Non 
 



166 

 

Au regard de ce qui précède, nous constatons que les in-situ, les ex-situ et la clivée se 

comportent différemment au niveau des questions-réponses et des réponses fragments en ndà’ndà’. 

S’agissant des ilots, nous constatons que les Qu in-situ et les Qu ex-situ se comportent 

différemment mais les Qu in-situ et la clivée se comportent de la même manière car ils sont tous 

les deux insensibles aux ilots. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif des différences 

syntaxiques entre les in-situ, ex-situ et la clivée en ndà’ndà’. 

Tableau 6. 4: Récapitulatif des différences syntaxiques entre les in-situ, ex-situ et la clivée. 

 DIFFÉRENCES SYNTAXIQUES 

TYPE DE QUESTIONS Questions-réponses Réponse fragment Sensibilité aux ilots 

In-situ In-situ Sans marqueur du focus Non 

Ex-situ Ex-situ Avec marqueur du focus Oui 

Clivée Clivée Clivée fragment Non 

Nous allons à présent passer aux contrastes sémantiques qui existent entre ces trois types 

de questions en ndà’ndà’. 

6.2 Différences sémantiques  

Dans cette section, je présente les différences sémantiques entre les Qu ex-situ, Qu in-situ 

et la clivée interrogative en ndà’ndà’. Je propose que ces trois stratégies de formation des questions 

Qu ont des interprétations différentes dans la langue: 

(i) les questions Qu ex-situ ont une interprétation exhaustive car elles requirent une 

réponse exhaustive;  

(ii) les questions Qu in-situ ont une interprétation non-exhaustive car elles requièrent 

une réponse non-exhaustive; et 

(iii) la clivée interrogative est non-exhaustive car elle requiert une réponse non-

exhaustive. 

  Pour parvenir à ces différences d’interprétation, j’utilise les tests d’exhaustivité proposés 

par É. Kiss (1998). Il s’agit notamment du test d’implication (entailment), de l’utilisation du 
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quantifieur universel et de la particule additive. Dans cette section, lorsque nous allons faire 

référence aux termes ex-situ, in-situ et clivée (tout court), il s’agira des questions-réponses car 

celles-ci ont la même structure dans la langue et la relation d’exhaustivité que nous établissons 

c’est entre les questions et les réponses. En d’autres termes, si une question requiert une réponse 

exhaustive, alors nous pouvons conclure que cette question est exhaustive. 

6.2.1 Le test d’implication 

6.2.1.1 Les Qu ex-situ bloquent la relation d’implication en ndà’ndà’. 

 Pour monter que les questions Qu ex-situ bloquent la relation d’implication en ndà’ndà, 

nous allons déterminer si la relation d’implication est maintenue ou pas dans les réponses qu’elles 

suscitent. Le test d’implication est notre premier diagnostique d’exhaustivité. Ce test tel qu’utilisé 

par É. Kiss (1998) exprime la relation entre plusieurs propositions où une proposition est vraie 

lorsqu’elle suit logiquement une ou plusieurs autres propositions de telle manière que lorsque p1 

est vrai, p2 est aussi vrai. Par exemple si la proposition en (19) est vraie, alors la proposition en 

(20) l’est aussi. 

(19) Marie et Pierre ont mangé du riz. 

(20) Marie a mangé du riz.  

Dans les exemples ci-dessus, la proposition Marie et Pierre ont mangé du riz implique la 

proposition Marie a mangé du riz. En contexte d’exhaustivité la relation d’implication n’est pas 

maintenue. Par exemple la proposition en (21) n’implique pas celle en (22). 

(21) Seulement Marie et Pierre ont mangé du riz.   

(22) Seulement Marie a mangé du riz. 

Dans la proposition en (21) les seules personnes qui ont mangé du riz sont Marie et Pierre. 

Cette proposition n’implique pas celle en (22) parce que l’adverbe « seulement » présente Marie 

comme la seule personne qui a mangé du riz en (22), mais cela n’est pas une suite logique de 

l’exemple en (21).  
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En ndà’ndà’ la relation d’implication n’est pas maintenue entre les questions et réponses 

ex-situ. Considérons la question Qu ex-situ en (23a) et la réponse correspondante en (23b) qui a 

une structure coordonnée. 

(23) a. ə́          kɔ̀        jə̀            Nzíɛ̀mì      ɛ̀          xə́          ___        mə́         Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           Foc      Qu          C.cl1       Nzièmi     Aux     donner                 Prép.      Fotso.Q 

                                                                                                                            H                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
      Litt. Quoi que Nzièmi a donné à Fotso                                                                    
      « Qu’est-ce que Nzièmi a donné à Fotso ? » 
 

         b.   ə́ [pɔ̀mɛ́   pùú   gə̀fí]     jə̀ ʒík       ɛ̀          xə́      mbî 
             Foc.    orange   3PL  maïs   C.cl1  3SG    Aux     donner    Prép.3SG     

Litt. : Il a donné [l’orange et du maïs] à lui 
                  « Il lui a donné l’orange et du maïs. » 

Dans l’exemple en (23), la réponse en (b) avec une structure coordonnée ([pɔ̀mɛ́ pùú  gə̀fí] 

« [l’orange et du maïs] ») ex-situ n’implique pas (c) ou (d) avec une structure non coordonnée. En 

fait, si (23b) est vrai en ndà’ndà’ alors (23c-d) sont faux. 

 

      c.    # ə́  [pɔ̀mɛ́]    jə̀ ʒík       ɛ̀          xə́      mbî 
             Foc.    orange   C.cl1 3SG    Aux     donner       Prép.3SG     

« Il lui a donné [l’orange]. » 
 

      d.    # ə́  [gə̀fí] jə̀ ʒík       ɛ̀          xə́      mbî 
             Foc.    maïs C.cl1 3SG    Aux     donner       Prép.3SG     

« Il lui a donné [du maïs]. » 

Le fait que la relation d’implication soit bloquée avec les Qu ex-situ, peut être expliqué si 

l’on suppose que les ex-situ sont exhaustifs dans la langue. La réponse en (23b) présente [l’orange 

et le maïs] comme étant les seules choses que Nzièmi a donné à Fotso. Cependant les réponses en 

(23c et d) présentent soit [l’orange] soit [le maïs] comme l’unique chose que Nzièmi a donné à 

Fotso et cela n’est pas une suite logique de (23a). Nous pouvons donc conclure que les questions 

ex-situ en ndà’ndà’ sont exhaustives car elles suscitent une réponse exhaustive. 

6.2.1.2 Les Qu in-situ ne bloquent pas la relation d’implication. 

Comme démontré au chapitre 3, les Qu in-situ en ndà’ndà’ sont interprétés sur place et ne se 

déplacent pas. Dans cette sous-section je propose que les Qu in-situ ne bloquent pas la relation 

d’implication en ndà’ndà’. Considérons par exemple la question Qu in-situ en (24a) et les réponses 
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correspondantes en (24b) avec une structure coordonnée et en (24c-d) avec des structures non 

coordonnées. L’exemple en (24b) avec une structure coordonnée in-situ implique (24c-d) avec les 

structures non coordonnées.  

(24) a.      Nzìɛ́mì  ɛ̀  xə́     kɔ́  mə́  Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
             Nzièmi  Aux.  donner     Qu   Prép.  Fotso.Q  

                      H 
      Litt.: Nzièmi a donné quoi à Fotso? 

                 « Qu’est-ce que Nzièmi a donné à Fotso ? » 

        b.  ʒík       ɛ̀          xə́   pɔ̀mɛ́      pùú   gə̀fí     mbî 
             3SG   Aux     donner    orange    3PL   maïs   Prép.3SG 
              Litt. :  Il a donné [l’orange et du maïs] à lui 
             « Il lui a donné [l’orange et du maïs]. » 

        c.  ʒík       ɛ̀          xə́   pɔ̀mɛ́      mbî 
             3SG   Aux     donner    orange    Prép.3SG 
              Litt. :  Il a donné [l’orange] à lui 
             « Il lui a donné [l’orange]. » 

        d.  ʒík       ɛ̀          xə́   gə̀fí     mbî 
             3SG   Aux     donner    maïs   Prép.3SG 
              Litt. :  Il a donné [du maïs] à lui 
             « Il lui a donné [du maïs]. » 

Les exemples ci-dessus confirment que les Qu in-situ en ndà’ndà’ sont non exhaustifs 

contrairement aux Qu ex-situ. 

6.2.1.3 La clivée ne bloque pas la relation d’implication en ndà’ndà’. 

  Les exemples ci-dessous illustrent la clivée interrogative et les réponses correspondantes 

en ndà’ndà’. Tout comme les Qu in-situ, les clivées ne bloquent pas la relation d’implication dans 

la langue. L’exemple en (25a) présente une clivée interrogative avec ses réponses correspondantes 

en (25b) avec une structure coordonnée et en (25c-d) avec des structures non coordonnées.  La 

réponse en (25b) implique celles en (25c-d). Ceci n’est possible que si l’on suppose que la clivée 

est non exhaustive en ndà’ndà’. 

(25)   a.    ə́   mbɛ́   kɔ́   jə̀  Nzìɛ́mì     ɛ̀   xə́      mə́      Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
          3SG   être  Qu  C.cl1  Nzièmi   Aux.  donner    Prép.   Fotso.Q  

                                                  H 
      « C’est quoi que Nzièmi a donné à Fotso ? »  
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        b.    ə́      mbɛ́     pɔ̀mɛ́      pùú   gə̀fí    jə̀       ʒík       ɛ̀         xə́        mbî 
             3SG   être     orange    3PL   maïs  C.cl1  3SG   Aux    donner    Prép.3SG 
              Litt. : [C’est l’orange et du maïs] qu’il a donné à lui 
             « [C’est l’orange et du maïs] qu’il lui a donné. » 
 
        c.    ə́       mbɛ́    pɔ̀mɛ́    jə̀   ʒík           ɛ̀          xə́      mbî 
             3SG   être    orange  C.cl1    3SG       Aux     donner     Prép.3SG 
              Litt. :  [c’est l’orange] qu’il a donné à lui 
             « [C’est l’orange] qu’il lui a donné. » 
 
        d.  ə́        mbɛ́    gə̀fí      jə̀          ʒík           ɛ̀          xə́      mbî 
             3SG   être   maïs     C.cl1     3SG       Aux     donner     Prép.3SG 
              Litt. : [c’est du maïs] qu’il a donné à lui 
             « [C’est du maïs] qu’il lui a donné. » 
 

6.2.2 L’utilisation du quantifieur universel 

6.2.2.1 Les constructions ex-situ n’admettent pas de quantifieur universel 

L’utilisation du quantifieur universel est notre deuxième test d’exhaustivité. Étant donné 

que l’utilisation des quantifieurs universaux n’est pas possible avec les questions Qu dans la 

langue, nous allons utiliser le focus ex-situ comme illustration. Cette décision est motivée par le 

fait que le focus ex-situ a la même structure que les Qu ex-situ, et aussi parce que le focus ex-situ 

est la réponse naturelle à une question Qu ex-situ. Lorsqu’un quantifieur universel est utilisé dans 

une construction, cela implique que la proposition dans sa portée d’interprétation est vraie pour 

toute chose. Imaginons par exemple un contexte avec trois enfants tel que Marie, Pierre et Jean. 

S’il est vrai que chacun des enfants a mangé du riz dans ledit contexte, alors il est nécessairement 

vrai que : 

(i) Marie a mangé du riz. 

(ii) Pierre a mangé du riz. 

(iii) Jean a mangé du riz. 

 L’interprétation des quantifieurs universaux contraste avec l’exhaustivité car contrairement 

à l’exhaustivité qui implique l’exclusion, les quantifieurs universaux n’impliquent pas l’exclusion. 

Par exemple, s’il est vrai que tous les enfants ont mangé du riz, alors aucun enfant n’est exclu. 

Dans ce contexte, il n’existe pas d’enfants n’ayant pas mangé du riz. Mais par contre, s’il est vrai 
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que seuls Marie et Pierre ont mangé du riz, alors d’autres personnes sont exclues dans ce contexte 

qui implique l’exhaustivité. Autrement dit, ce n’est pas le cas que Jean a mangé du riz.  

 Comme nous l’avons vu dans la section 6.2.1, les constructions ex-situ ont une 

interprétation exhaustive en ndà’ndà’. L’exemple en (26) est vrai seulement dans un contexte où 

Nzièmi a donné l’orange à Fotso et rien d’autre. En d’autres termes, l’orange constitue la liste 

exhaustive des éléments donné à Fotso par Nzièmi. Cela signifie que d’autres éléments sont exclus 

de la liste. 

(26) ə́       pɔ̀mɛ́  jə̀         Nzíɛ̀mì    ɛ̀          xə́       mə́       Fɔ̀ts�k̀ 
           Foc.    orange    C.cl1   Nzièmi    Aux     donner    Prép.    Fotso 
                  « [L’orange] (est la chose) que Nzièmi a donné à Fotso. » 
 

Les quantifieurs universaux n’impliquant pas l’exclusivité sont de fait exclus avec les 

constructions ex-situ (focus et interrogatif) en ndà’ndà’, car comme nous l’avons vu plus haut, ces 

constructions ex-situ sont exhaustives et impliquent l’exclusion. Autrement dit, les quantifieurs 

universaux sont incompatibles avec l’exhaustivité ; d’où l’agrammaticalité de la phrase en (28) 

qui montre que le syntagme ndɔ̀g  pɔ̀mɛ́ lòwágá  « toutes les oranges » est impossible avec le focus 

ex-situ. 

(27) Nzíɛ̀mì     ɛ̀          xə́        ndɔ̀g      pɔ̀mɛ́     lòwágá     mə́       Fɔ̀ts�k̀ 
             Nzièmi    Aux.    donner   chacun de…  orange   tout          Prép.     Fotso 

           « [Nzièmi a donné [toutes les oranges] à Fotso.] » 
 

(28)     *ə́      ndɔ̀g     pɔ̀mɛ́   lòwágá  jə̀       Nzíɛ̀mì     ɛ̀         xə́          mə́        Fɔ̀ts�k̀ 
           Foc   chacun de   orange   tout     C.cl1  Nzièmi    Aux.  donner    Prép.     Fotso 
 
           « [Nzièmi a donné [toutes les oranges] à Fotso.] » 

Il ressort de l’exemple ci-dessus que le quantifieur universel [ndɔ̀g… lòwágá] rend les 

constructions ex-situ focus agrammaticales en ndà’ndà’. Ainsi, nous pouvons donc conclure que 

ces constructions sont exhaustives dans la langue.  

6.2.2.2 Les constructions in-situ admettent les quantifieurs universaux 

Les quantifieurs universaux sont possibles dans les constructions in-situ en ndà’ndà’. Pour 

l’illustrer, j’utilise la phrase déclarative car elle a la même structure que la question Qu in-situ, et 

aussi parce que la déclarative est une réponse naturelle à une question Qu in-situ dans la langue. 
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L’exemple en (29) montre que le DP in-situ [ndɔ̀g pɔ̀mɛ́ lòwágá] « toutes les oranges » peut être 

construit à la position de complément du verbe.   

(29) Nzíɛ̀mì     ɛ̀          xə́       ndɔ̀g      pɔ̀mɛ́     lòwágá     mə́        Fɔ̀ts�k̀ 
             Nzièmi    Aux.    donner   chacun de…  orange    tout          Prép.     Fotso 

           « [Nzièmi a donné [toutes les oranges] à Fotso.] » 
 

Le fait que le quantifieur universel soit possible in-situ dans cet exemple, confirme que les 

constructions in-situ sont non-exhaustives en ndà’ndà’. 

6.2.2.3 La clivée admet le quantifieur universel en ndà’ndà’. 

Tout comme les constructions in-situ, la clivée admet le quantifieur universel dans la 

langue. Les exemples ci-dessous montrent qu’un élément focalisé dans la clivée peut apparaitre 

avec le quantifieur universel. L’exemple en (30) montre que le quantifieur universel [ndɔ̀g… 

lòwágá] peut apparaitre dans la position focus de la clivée avec l’élément focalisé.  

(30) ə́      mbɛ́    ndɔ̀g             pɔ̀mɛ́    lòwágá   jə̀        Nzíɛ̀mì    ɛ̀        xə́          mə́     Fɔ̀ts�k̀ 
          3SG     être     chacun de…  orange   tout         C.cl1     Nzièmi    Aux   donner     Prép.   Fotso 
               Litt.: « [Ce sont toutes les oranges]FOC que Nzièmi a donné à Fotso. » 

Le fait que le quantifieur universel soit possible avec la clivée en ndà’ndà’, confirme que 

cette construction a une interprétation non exhaustive dans la langue. 

6.2.3  L’utilisation de la particule additive 

6.2.3.1 Les Qu ex-situ n’admettent pas de particule additive 

L’utilisation de la particule additive est notre troisième test d’exhaustivité. Dans cette sous-

section je fais usage non seulement des particules additives comme aussi et même mais aussi des 

suites additives. Lorsqu’une particule additive est utilisée dans une construction cela implique que 

ce qui est vrai pour l’entité dans sa portée d’interprétation est aussi vrai pour d’autres entités. En 

guise d’illustration, s’il est vrai que Marie aussi a mangé du riz, alors il est vrai que d’autres 

personnes ont mangé du riz. Ceci est en contraste avec une construction à interprétation exhaustive 

car l’exhaustivité est par essence exclusive et donc non additive. Par exemple en français, il n’est 

pas possible d’avoir la particule exclusive seul et la particule additive aussi dans la même phrase 

comme illustré ci-dessous en (31c). 
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(31) a. Seul Marie a mangé du riz. [Exclusif] 

       b. Marie aussi a mangé du riz. [Additif] 

c. *Seul Marie aussi a mangé du riz.  

En ndà’ndà’ par exemple, les constructions ex-situ n’admettent pas la particule additive bɛ̀ 

« même, aussi ». L’exemple en (32) illustre la phrase de base et celui en (33) illustre le cas où le 

DP ex-situ avec la particule additive bɛ̀ rend la construction agrammaticale. Comme nous verrons 

plus loin, cette particule est compatible avec les syntagmes Qu, mais pas dans les questions ex-

situ. 

(32) Nzíɛ̀mì      ɛ̀              xə́         bɛ̀       pɔ̀mɛ́         mə́        Fɔ̀ts�k̀ 
             Nzièmi     Aux.       donner   aussi   orange       Prép.     Fotso 
              « Nzièmi a donné aussi l’orange à Fotso. » 

(33)  a. Qu ex-situ 

          * ə́         bɛ̀       kɔ̀     jə̀        Nzíɛ̀mì     ɛ̀              xə́      _____    mə́        Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           Foc      aussi    Qu   C.cl1   Nzièmi     Aux.       donner              Prép.     Fotso.Q 

              H 
       « ? Qu’est-ce que [aussi] Nzièmi a donné à Fotso ?] » 

       b. Ex-situ focus 

          * ə́         bɛ̀       pɔ̀mɛ́    jə̀         Nzíɛ̀mì     ɛ̀              xə́          mə́        Fɔ̀ts�k̀ 
           Foc      aussi   orange   C.cl1   Nzièmi     Aux.       donner   Prép.      Fotso 

        « [Nzièmi a donné [aussi l’orange] à Fotso.] » 

De même, les suites additives sont aussi incompatibles avec une construction ex-situ tel 

qu’illustré en (34a&b). De façon plus précise, (34a) et (34b) ne peuvent pas être vrais en même 

temps. 

(34)    a.    ə́             pɔ̀mɛ́       Nzíɛ̀mì      ɛ̀              xə́          mə́        Fɔ̀ts�k̀ 
                 Foc        orange      Nzièmi     Aux.       donner    Prép.     Fotso 
                  « [Nzièmi a donné [l’orange]FOC à Fotso.] » 
 
          b.    #ŋ́ŋ̀!     bɛ̀       gə̀fí   
                   oui               aussi    maïs 
                « Oui il lui a aussi donné du maïs. »      
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6.2.3.2 Les Qu in-situ admettent la particule additive en ndà’ndà’ 

Contrairement aux constructions ex-situ, les exemples en (35) et (36) ci-dessous montrent 

respectivement que la particule additive et les suites additives sont compatibles avec les DPs in-

situ en ndà’ndà’. Ce qui confirme que les constructions in-situ sont non exhaustives dans la langue. 

(35)       Nzíɛ̀mì      ɛ̀              xə́         bɛ̀       pɔ̀mɛ́         mə́        Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
             Nzièmi     Aux.       donner   aussi   orange       Prép.     Fotso.Q 

               H 
                    « Nzièmi a donné [aussi l’orange] à Fotso ? » 

 
(36)  a.  Nzíɛ̀mì      ɛ̀              xə́          pɔ̀mɛ́         mə́         Fɔ̀ts�k̀ 
             Nzièmi     Aux.       donner    orange       Prép.      Fotso           
               « Nzièmi a donné [l’orange] à Fotso. » 
 
       b.         ŋ́ŋ̀!     bɛ̀         gə̀fí 
                   oui               aussi    orange 
                  Litt. Oui ! aussi du maïs. 

6.2.3.3 La clivée admet la particule additive en ndà’ndà’ 

Tout comme les constructions in-situ, les clivées sont aussi compatibles avec la particule 

additive ou les suites additives en ndà’ndà’. Les exemples en (37) et (38) illustrent l’utilisation 

d’un DP avec particule additive comme élément focalisé de la clivée. De même, l’exemple en (39) 

montre que les clivées sont compatibles avec des suites additives. Tout ceci n’est possible que si 

l’on suppose que les clivées ont une interprétation non-exhaustive dans la langue.  

(37)  ə́      mbɛ́     bɛ̀       pɔ̀mɛ́     jə̀       Nzíɛ̀mì      ɛ̀              xə́         mə́        Fɔ̀ts�k̀ 
          3SG     être     aussi   orange  C.cl1  Nzièmi     Aux.       donner   Prép.     Fotso 
         
         « [C’est aussi l’orange] que Nzièmi a donné à Fotso.] » 

 
(38)  ə́      mbɛ́     bɛ̀       kɔ́    jə̀         Nzíɛ̀mì     ɛ̀             xə́          mə́         Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
          3SG     être    aussi    Qu   C.cl1   Nzièmi     Aux.       donner   Prép.      Fotso.Q 

             H 
  « ? [C’est quoi aussi] que Nzièmi a donné à Fotso ?] » 
 
 
(39)   a.    ə́      mbɛ́     pɔ̀mɛ́    jə̀        Nzíɛ̀mì     ɛ̀              xə́          mə́        Fɔ̀ts�k̀ 
                3SG   être     orange  C.cl1   Nzièmi     Aux.       donner   Prép.     Fotso       
                        
                 « [C’est l’orange] que Nzièmi a donné à Fotso.] » 
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         b.         ŋ́ŋ̀!    ə́        mbɛ́         bɛ̀         gə̀fí …  
                       oui    3SG    être         aussi     orange 
                       Litt. : oui ! c’est aussi du maïs 

                  « Oui ! c’est aussi du maïs qu’il lui a donné. »      

 En résumé, les différents diagnostiques d’exhaustivité tels que le test d’implication, 

l’utilisation des quantifieurs universaux et des particules additives nous ont amené à la conclusion 

suivante en ndà’ndà’ : 

(i) les constructions ex-situ sont exhaustives ; 

(ii) les constructions in-situ sont non exhaustives ; et 

(iii) les clivées ont une interprétation non-exhaustive. 

Cette différence sémantique entre les trois stratégies de formation des questions Qu en 

ndà’ndà’ est résumé dans le tableau récapitulatif ci-dessous. 

Tableau 6. 5: Récapitulatif de la différence sémantique entre les Qu in-situ, ex-situ et clivée. 

 INTERPRÉTATION 

TYPE DE QUESTIONS EXHAUSTIF NON-EXHAUSTIF 

Ex-situ ✓ ✗ 

In-situ ✗ ✓ 

Clivée ✗ ✓ 

 En regardant le tableau ci-dessus on pourrait conclure que les Qu in-situ et les clivées en 

ndà’ndà’ sont similaires car ils sont non-exhaustifs. Cependant, il est à noter qu’il existe une 

différence entre les deux et cette différence se situe au niveau de la présupposition. En d’autres 

termes, les clivées sont présuppositionnelles (Chafe 1976; Reeve 2012 entre autres) et les Qu in-

situ ne le sont pas. C’est-à-dire que les questions clivées présupposent l’existence de la réponse, 

et dans ce cas l’on ne pourrait répondre à cette question par rien ou personne. Ce qui n’est pas le 

cas avec les Qu in-situ où l’on recherche juste une information. Le même constat se fait avec les 

Qu ex-situ qui sont eux aussi non-présuppositionnels à la seule différence qu’ici l’on recherche 
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une information exhaustive. Les exemples en (40) et en (41) montrent que l’on peut répondre aux 

questions in-situ ou ex-situ par Sòpʒwə́ « rien ». L’exemple en (42) montre l’on ne peut pas 

répondre à une question clivée par Sòpʒwə́ « rien ». 

(40) a.   Nzíɛ̀mì     ɛ̀          xə́             kɔ́          mə́        Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
               Nzièmi    Aux.    donner      Qu         Prép.     Fotso.Q 
                               H 
               « Nzièmi a donné quoi à Fotso ? » 

        b. Sòpʒwə́ 
            « Rien. » 
 
(41) a.    ə́         kɔ́    jə̀          Nzíɛ̀mì      ɛ̀            xə́          mə́         Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
              Foc       Qu   C.cl1    Nzièmi     Aux.       donner   Prép.      Fotso.Q 

          H 
                « Qu’est-ce que Nzièmi a donné à Fotso ?» 
 
        b. Sòpʒwə́ 
            « Rien. » 
 
(42) a.    ə́       mbɛ́      kɔ́    jə̀          Nzíɛ̀mì      ɛ̀            xə́          mə́         Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
              3SG    être      Qu   C.cl1    Nzièmi     Aux.       donner   Prép.      Fotso.Q 

        H 
        « C’est quoi que Nzièmi a donné à Fotso ?» 
 
       b. #Sòpʒwə́ 
            « Rien. »  
 

Il ressort des exemples ci-dessus que les questions Qu in-situ et ex-situ sont non-

présuppositionnelles alors que les questions clivées sont présuppositionnelles. Ces différences (en 

contexte d’utilisation) sont récapitulées dans le tableau (6.6) ci-dessous. 

Tableau 6. 6: Récapitulatif du contexte d’utilisation des Qu in-situ, ex-situ et clivée. 

 TYPE DE QUESTIONS 

PRÉSUPPOSÉ NON-PRÉSUPPOSÉ 

Ex-situ ✗ ✓ 

In-situ ✗ ✓ 

Clivée ✓ ✗ 
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6.3 Conclusion 

 Dans ce chapitre, il était question de parler des différences syntaxiques et sémantiques 

entres les trois stratégies de formation des questions Qu en ndà’ndà’. En ce qui concerne les 

différences syntaxiques, il en ressort que :  

(i) les questions ex-situ requièrent des réponses ex-situ ; les questions in-situ des 

réponses in-situ ; et les clivées des réponses clivées.  

(ii) les réponses fragments aux questions in-situ sont sans marqueur du focus; celles 

aux questions ex-situ sont avec le marqueur du focus ; et les réponses fragments 

aux clivées sont des clivées fragments. 

(iii) les Qu-in-situ sont insensibles aux ilots; les Qu-ex-situ sensibles aux ilots ; et les 

clivées insensibles aux ilots.   

S’agissant de la différence d’interprétation, il ressort à travers les tests d’exhaustivité que : 

(i) les Qu in-situ sont non-exhaustifs; 

(ii) les Qu ex-situ sont exhaustifs; et 

(iii) les clivées sont non-exhaustives.   

Au vu de ces différences, il est établi un parallèle syntaxique et sémantique entre les Qu-

in-situ et les clivées dans la langue. Cela n’est pas surprenant car comme je l’ai démontré au 

chapitre 3 pour les in-situ et au chapitre 5 pour les clivées, ces deux constructions ne sont pas 

dérivées par mouvement en ndà’ndà’. Étant donné que les Qu ex-situ sont exhaustifs en ndà’ndà’, 

la question qui se pose ici est celle de savoir si c’est le mouvement qui donne l’interprétation 

exhaustive dans la langue. Comme je l’ai proposé au chapitre 4 sur les Qu ex-situ, le mouvement 

de l’élément Qu est déclenché par le trait focus [+Foc]. Puisque le focus et l’exhaustivité sont liés, 

on pourrait par hypothèse dire que le trait focus est exhaustif. Le tableau récapitulatif ci-dessous 

présente les propriétés syntaxiques et sémantiques des Qu-in-situ, Qu-ex-situ et clivée en ndà’ndà’. 
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Tableau 6. 7: Récapitulatif des différences entre les Qu-in-situ, Qu-ex-situ et clivée. 

DIFFÉRENCES SYNTAXIQUES  

INTERPRÉTATION TYPE DE 

QUESTIONS 

Questions-

réponses 

Réponse 

fragment 

Sensibilité 

aux ilots 

Effets de 

croisement 

Effets 

d’intervention 

In-situ 

In-situ 

Sans 

marqueur 

du focus 

 

Non 

 

 

 

Non 

Non-exhaustif, non-

présupposé 

 

Ex-situ 

Ex-situ 

Avec 

marqueur 

du focus 

 

Oui 

 

Oui  

 

NA 

Exhaustif, non- 

présupposé 

Clivée 
Clivée 

Clivée 

fragment 

Non Non  Non-exhaustive, 

présupposée 
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Chapitre 7 

7 Conclusion 

7.1 Contribution de la recherche 

Cette recherche contribue sur le plan scientifique à compléter la littérature existante sur les 

questions Qu- en général, et dans les langues bantoues en particulier. Cette recherche vise 

également, à la description, à la documentation, à la promotion et à la vulgarisation des langues 

camerounaises en général, et de la langue ndà’ndà’ en particulier. Au niveau empirique, ce travail 

est la première recherche sur les questions Qu en ndà’ndà’ et c’est aussi la première recherche qui 

contraste (syntaxiquement et sémantiquement) les trois stratégies de formation des questions Qu à 

savoir les Qu in-situ, les Qu ex-situ et les clivées interrogatives dans une langue bantoue. Bien que 

le ndà’ndà’ ne soit pas la seule langue à avoir ces trois stratégies, il ressort de ce travail que ces 

trois stratégies se distinguent au niveau de leur structure et de leur interprétation en ndà’ndà’. 

Typologiquement parlant, la présente recherche nous apprend que si une langue utilise plus d’une 

stratégie pour former les questions Qu, on s’attendrait à ce que ces stratégies se distinguent au 

niveau de l’interprétation (voir aussi Faure et Palasis 2020; Keupdjio 2020). En outre, ce travail 

constitue un appui pour tout linguiste qui aimerait travailler sur ladite langue dans un futur proche 

ou lointain. Et pour finir, cette étude va permettre aux locuteurs natifs du ndà’ndà’, linguistes et 

non-linguistes d’apprécier de près les particularités des Qu in-situ, ex-situ et clivée dans leur 

langue. 

7.2 Résumé des résultats de la recherche 
Parvenu au terme de ce travail, il en ressort qu’il existe trois types de questions Qu en ndà’ndà’:  

les questions Qu in-situ, ex-situ et clivées.  

7.2.1 Les questions Qu in-situ en ndà’ndà’ 

Le chapitre 3 portait sur les Qu in-situ en ndà’ndà’. Il était question de savoir comment ils 

sont dérivés dans la langue. Il en ressort que tout type de syntagme Qu (qu’ils soient arguments ou 

adjoints) peut apparaitre in-situ à la même position canonique que son vis-à-vis non-interrogatif 

tant dans les propositions matrices que dans les propositions subordonnées. En ce qui concerne la 

dérivation des Qu in-situ dans la langue, j’ai proposé qu’ils ne se déplacent pas. Ils sont dérivés 
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par liage non-sélectif. D’après mon analyse, il y a un opérateur nul à Spec-CP qui lie de façon non-

sélective le syntagme Qu in-situ en ndà’ndà’. Pour soutenir mon analyse, j’ai proposé quatre 

arguments en faveur de l’absence du mouvement des syntagmes Qu in-situ en ndà’ndà’: 

(i) la contrainte des ilots –– les syntagmes Qu in-situ ne sont pas sensibles aux ilots en 

ndà’ndà’;   

(ii) les effets d’intervention –– les syntagmes Qu in-situ ne sont pas sensibles aux effets 

d’intervention dans la langue;  

(iii) le marqueur d’extraction –– la marque d’extraction (un ton bas sur le mot Qu ex-

situ) n’apparait pas avec les questions Qu in-situ;  

(iv) le mouvement déguisé –– il n’y a pas de mouvement déguisé dans les questions Qu 

in-situ en ndà’ndà’. 

7.2.2 Les questions Qu ex-situ en ndà’ndà’ 

Dans le chapitre 4, je me suis focalisée sur les questions Qu ex-situ en ndà’ndà’. Il était 

question pour moi de déterminer comment est-ce que ces questions sont dérivées dans la langue. 

Il ressort des données présentées et analysées dans ce chapitre que le ndà’ndà’ permet seulement 

les syntagmes Qu arguments en position ex-situ tant avec les propositions matrices qu’avec les 

propositions subordonnées. L’extraction d’un syntagme Qu avec les propositions matrices laisse 

le vide pour le Qu sujet, et alterne entre le vide et un pronom résomptif pour le Qu objet. Avec les 

propositions subordonnées, l’extraction d’un syntagme Qu (qu’il soit sujet ou objet) entraine 

obligatoirement la présence d’un pronom résomptif à la position d’extraction. À la question de 

savoir comment sont dérivés les Qu ex-situ en ndà’ndà’, j’ai proposé qu’ils sont dérivés par 

mouvement, et ce mouvement du syntagme Qu en début de proposition est déclenché par le trait 

[+Foc] à C, car le marqueur de focus apparait uniquement lorsque l’élément Qu se déplace. Pour 

le démontrer, j’ai proposé quatre arguments en faveur du mouvement des Qu ex-situ en ndà’ndà’ 

notamment :  

(i) la contrainte des ilots –– l’extraction des Qu ex-situ n’est pas possible dans les ilots 

en ndà’ndà’; 
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(ii) les effets de croisement –– les Qu ex-situ sont sujets aux effets de croisement en 

ndà’ndà’; 

(iii) la reconstruction –– les Qu ex-situ soutiennent la reconstruction en ndà’ndà’; et  

(iv) le marqueur d’extraction qui apparait sous la forme d’un ton bas sur le mot Qu ex-

situ.  

7.2.3 Les questions Qu clivées en ndà’ndà’ 

Le chapitre 5 était focalisé sur la clivée en ndà’ndà’. Il était question de savoir comment 

sont dérivées les clivées dans cette langue. Il en ressort que tous les syntagmes Qu (arguments et 

adjoints) peuvent apparaitre tant avec les clivées matrices qu’avec les clivées subordonnées en 

ndà’ndà’. En ce qui concerne la clivée matrice, lorsque l’élément focalisé est un syntagme Qu 

objet il y a possibilité d’avoir un pronom résomptif dans la proposition présuppositionnelle ; ce 

qui n’est pas le cas pour les syntagmes Qu non-objet. Pour ce qui est de la clivée subordonnée, 

seuls les syntagmes Qu arguments permettent un pronom résomptif dans la proposition 

présuppositionnelle. S’agissant du mécanisme de dérivation de la clivée en ndà’ndà’, j’ai proposé 

qu’elle n’est pas dérivée par mouvement –– c’est-à-dire que l’élément focalisé est généré à la base. 

Pour rendre compte de la relation entre cet élément focalisé et la proposition présuppositionnelle 

en ndà’ndà’, j’ai adopté le liage. Plus précisément, l’élément focalisé lie un pronom dans le CP 

présuppositionnel. Deux arguments soutiennent mon analyse :  

(i) la contrainte des ilots –– la clivée n’est pas sensible aux ilots en ndà’ndà’; et  

(ii) les effets de croisement –– la clivée n’est pas sujette aux effets de croisement en 

ndà’ndà’. 

7.2.4 Vu d’ensemble des différences entre Qu in-situ, ex-situ et clivée 

Le chapitre 6 mettait en exergue les différences syntaxiques et sémantiques entre les Qu 

in-situ, les Qu ex-situ et la clivée interrogative en ndà’ndà’. S’agissant des différences syntaxiques, 

il en ressort que :  

(iv) les questions in-situ requièrent des réponses in-situ ; les questions ex-situ des 

réponses ex-situ ; et les clivées des réponses clivées.  
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(v) les réponses fragments aux questions in-situ sont sans marqueur du focus; celles 

aux questions ex-situ  sont avec le marqueur du focus ; et les réponses fragments 

aux clivées sont des clivées fragments. 

(vi) les Qu-in-situ sont insensibles aux ilots; les Qu-ex-situ sensibles aux ilots ; et les 

clivées insensibles aux ilots.   

Quant aux différences sémantiques, il ressort que : 

(iv) les Qu-in-situ sont non-exhaustifs et non-présupposés; 

(v) les Qu-ex-situ sont exhaustifs et non-présupposés ; 

(vi) les clivées sont non-exhaustives et présupposées.  

7.3 Questions non résolues pour recherches ultérieures 

Ainsi rendu au terme de cette recherche sur les questions Qu en ndà’ndà’, il me revient à 

présent de présenter quelques questions tangentes qui ont émergé au cours de l’analyse des 

données présentées dans cette thèse mais qui feront l’objet d’une étude ultérieure. 

7.3.1 Asymétrie Qu argument/Qu adjoint 

En ndà’ndà’, il existe une asymétrie entre les Qu arguments et les Qu adjoints en ce que 

seuls les Qu arguments se déplacent dans la langue. Les exemples ci-dessous montrent que les Qu 

arguments peuvent être construits in-situ (1a) ou ex-situ (1b) alors que les Qu adjoints sont 

possibles uniquement in-situ (2a). Leur déplacement entraine l’agrammaticalité de la phrase (2b).  

(1) a.  Nzìɛ́mì   ɛ̀ n-dátsə́             wɔ́  mə́  Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
            Nzièmi            Aux.  N-montrer       Qu  Prép.  Fotso.Q   
                                                                                                          H                                                                                                                                                     

Litt.:  Nzièmi a montré qui à Fotso? 
« Qui est-ce que Nzièmi a montré à Fotso? » 

 
 b.   ə́ wɔ̀  jə̀ Nzìɛ́mì   ɛ̀ n-dátsə́          mə́  Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 

           Foc Qu C.cl1 Nzièmi  Aux.  N-montrer      Prép.  Fotso.Q  
                                                                                                                                  H 

Litt.:  qui que Nzièmi a montré  à Fotso? 
« Qui est-ce que Nzièmi a montré à Fotso? » 
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(2) a.  Nzìɛ́mì     ɛ̀         n-dátsə́            Nǒnò     mə́      Fɔ̀ts�k̀      nʉ́         kɔ́ɔ́? 
            Nzièmi    Aux.    N-montrer     Nono     Prép.   Fotso      Prép.    Qu.Q 
                                                                                                                      H                                                                                                                                              

 « Nzièmi a montré Nono à Fotso pourquoi? » 

 

b. *ə́       nʉ́        kɔ́      jə̀         Nzìɛ́mì      ɛ̀      n-dátsə́       Nǒnò    mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k    ___? 
 Foc.   Prép.   Qu    C.cl1   Nzièmi    Aux. N-montrer  Nono    Prép.  Fotso.Q 
                                                                                                                         H                                                    
 « Pourquoi est-ce que Nzièmi a montré Nono à Fotso? » 

Des données ci-dessus jaillit la question suivante: quel est le mécanisme qui conditionne 

l’asymétrie dans l’extraction des Qu arguments et des Qu adjoints? En d’autres termes pourquoi 

seuls les Qu arguments sont permis ex-situ en ndà’ndà? Pour pouvoir répondre à cette question, il 

faut d’abord noter qu’en général, les adjoints, contrairement aux arguments sont beaucoup plus 

contraints en ce qui concerne le mouvement. En d’autres termes, les Qu adjoints contrairement 

aux Qu arguments ne se déplacent pas dans certaines langues (medumba, ndà’ndà’). À cet effet, 

plusieurs hypothèses ont été émises pour essayer de résoudre cette asymétrie dans la littérature. (i) 

dans la théorie du Gouvernement et du Liage, cette asymétrie est analysée suivant le principe de 

catégories vides (Chomsky 1981; Kayne 1981). Selon ce principe, les catégories vides à l’instar 

de la trace doivent être proprement gouvernées par une tête lexicale (ici V). Plus précisément, 

lorsque les arguments se déplacent, leurs traces sont gouvernées par la tête V, ce qui n’est pas le 

cas des adjoints. Alors, pour éviter la violation de ce principe, les adjoints sont contraints à rester 

sur place.  (ii) pour certains auteurs, la catégorie du syntagme à déplacer ou la nature du trait qui 

déclenche le mouvement serait une piste à suivre pour résoudre l’asymétrie dans l’extraction des 

Qu arguments et des Qu adjoints. Tandis que pour van Urk (2015) c’est la catégorie qui détermine 

le type d’élément à déplacer en dinka (seuls les DPs peuvent se déplacer dans cette langue), pour 

Zentz (2016), le non-mouvement des Qu adjoints en shona est plutôt dû au fait que le trait Rel, 

déclencheur du mouvement dans cette langue ne peut attirer que des éléments qui ont les traits phi. 

Donc, si un syntagme adjoint n’a pas le trait phi, il est contraint à rester in-situ dans cette langue. 

Quant à Keupdjio (2020) travaillant sur le medumba (langue appartenant au même groupe 

bamiléké que le ndà’ndà’), l’opérateur exhaustif, déclencheur du mouvement dans cette langue ne 

peut attirer que des éléments qui dénotent des individus. Par conséquent, les modifieurs 

d’évènement tels que les Qu locatif, temporel, de manière et de cause sont automatiquement exclus 

de la position ex-situ dans cette langue. 
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Pour ce qui est du ndà’ndà’, il sera question de déterminer si l’asymétrie dans l’extraction 

des Qu arguments et des Qu adjoints est déterminée par un de ces paramètres ou par tout autre 

chose.  

7.3.2 Asymétrie propositions matrices/propositions subordonnées 

L’extraction des Qu en ndà’ndà’ exhibe une asymétrie en termes de site d’extraction entre 

les propositions matrices et les propositions subordonnées. Pour les propositions matrices, cette 

asymétrie est conditionnée par la position d’extraction: l’extraction du sujet entraine le vide (3) 

alors que l’extraction de l’objet alterne entre le vide (4a) et un pronom résomptif (4b). En ce qui 

concerne les propositions subordonnées, l’extraction entraine toujours la présence d’un pronom 

résomptif (5 et 6). 

(3) Extraction du Qu sujet dans la matrice 

a.     ə́   wɔ̀ jə̀              à   n-dátsə́         Nǒnò    mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k  ?  
               Foc    Qu  C.cl1                  Aux  N-montrer    Nono   Prép.    Fotso.Q 
                                                                                                                                H   

                « Qui a montré Nono à Fotso? »   
 
         b.    *ə́   wɔ̀ jə̀        ʒ`́k      à        n-dátsə́     Nǒnò      mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k?  
        Foc  Qu  C.cl1   3SG   Aux     N-montrer   Nono      Prép.   Fotso.Q 
                                                                                                                             H   

          « Qui a montré Nono à Fotso? »   

 

(4)  Extraction du Qu objet direct dans la matrice 

a.   ə́ wɔ̀  jə̀ Nzìɛ́mì   ɛ̀ n-dátsə́            mə́  Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
           Foc Qu C.cl1 Nzièmi  Aux.  N-montrer       Prép. Fotso.Q  
                                                                                                                                   H 

     Litt.:  qui que Nzièmi a montré  à Fotso? 
    « Qui est-ce que Nzièmi a montré à Fotso? » 

b.   ə́ wɔ̀  jə̀ Nzìɛ́mì         ɛ̀       n-dátsə́    é         mə́  Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
           Foc Qu C.cl1 Nzièmi       Aux.    N-montrer   3SG    Prép.  Fotso.Q  
                                                                                                                                  H 

       Litt.:  qui que Nzièmi a montré  à Fotso? 
       « Qui est-ce que Nzièmi a montré à Fotso? » 
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(5) Extraction du Qu sujet dans la subordonnée 

a.    ə́    wɔ̀   jə̀       Nzìɛ́mì   ɛ̀     ɣóp      ŋgə́   ʒík     ɛ̀      n-dátsə́        Nǒnò    mə́    Fɔ̀ts�̀̀ ́k?  
         Foc   Qu   C.cl1   Nzièmi   Aux  dire      C      3SG   Aux.  N-montrer   Nono     Prép.  Fotso.Q  
                                                                                                                                           H 

Litt.:« Qui est-ce que Nzièmi a dit qu’il/elle a montré Nono à Fotso? » 
  
      b.  * ə́    wɔ̀    jə̀     Nzìɛ́mì    ɛ̀     ɣóp    ŋgə́  ___  ɛ̀       n-dátsə́       Nǒnò     mə́    Fɔ̀ts�̀̀ ́k?  
            Foc   Qu  C.cl1  Nzièmi    Aux   dire    C            Aux.   N-montrer    Nono     Prép.  Fotso.Q  
                                                                                                                                             H 

« Qui est-ce que Nzièmi a dit qui a montré Nono à Fotso? » 

(6) Extraction du Qu objet direct dans la subordonnée 

  a.   ə́    wɔ̀    jə̀        Nzìɛ́mì     ɛ̀      ɣóp       ŋgə́   Nǒnò    à       n-dátsə́         é       mə́     Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
           Foc   Qu  C.cl1   Nzièmi   Aux    dire      C     Nono   Aux.  N-montrer  3SG   Prép.  Fotso.Q 
                                                                                                                                                         H  

Litt.:  qui que Nzièmi a dit que Nono l’a montré  à Fotso? 
« Qui est-ce que Nzièmi a dit que Nono a montré à Fotso? » 
 

     b.  * ə́     wɔ̀    jə̀       Nzìɛ́mì     ɛ̀       ɣóp      ŋgə́   Nǒnò    à   n-dátsə́                 mə́       Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
            Foc   Qu  C.cl1   Nzièmi    Aux    dire      C    Nono   Aux.   N-montrer          Prép.    Fotso.Q 
                                                                                                                                                        H  

 « Qui est-ce que Nzièmi a dit que Nono a montré à Fotso? » 

Les données ci-dessus soulèvent la question de savoir quel est le mécanisme qui 

conditionne l’asymétrie en termes de site d’extraction entre les propositions matrices et les 

subordonnées? Autrement dit, (a) qu’est-ce qui conditionne l’asymétrie entre l’extraction du Qu 

sujet et celle du Qu objet dans les matrices; (b) pourquoi les propositions matrices alternent-elles 

entre le vide et un pronom résomptif alors que les subordonnées requièrent quant à elles un pronom 

résomptif?   

7.3.3 La congruence des questions et des réponses 

Il existe en ndà’ndà’ un parallélisme morphosyntaxique entre les questions et les réponses 

en ce que les questions in-situ requièrent une réponse in-situ (7) alors que les questions ex-situ 

requièrent une réponse ex-situ (8). 
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(7) Qu in-situ 

a.  Nzíɛ̀mì         ɛ̀        n-dátsə́   wɔ́   mə́            Fɔ̀ts�̀̀ ́k?  
           Nzièmi       Aux    N-montrer  Qu   Prép.        Fotso.Q                                   
                                                                                                                H                                
          « Nzièmi a montré qui à Fotso? »                                                        
  
    b.  Nzíɛ̀mì     ɛ̀       ndátsə́        Nǒnò  mə́            Fɔ̀ts�k̀   
            Nzièmi    Aux   montrer    Nono Prép.       Fotso 
       « Nzièmi a montré Nono à Fotso. » 
  
    c.  # ə́  Nǒnò    jə̀       Nzíɛ̀mì     ɛ̀          n-dátsə́          mə́       Fɔ̀ts�k̀ 
             Foc.    Nono    C.cl1    Nzièmi    Aux     N-montrer    Prép.    Fotso 
                  « Nzièmi a montré Nono à Fotso. » 
 

(8) Qu ex-situ 
a.  ə́        wɔ̀       jə̀          Nzíɛ̀mì      ɛ̀       n-dátsə́           ___            mə́         Fɔ̀ts�̀̀ ́k ? 
           Foc    Qu       C.cl1    Nzièmi     Aux    N-montrer                     Prép.      Fotso.Q 
                                                                                                                                 H                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
        Litt. Qui que Nzièmi a montré à Fotso ?                                                                    
       « Qui est-ce que Nzièmi a montré à Fotso ? » 
 
b.          ə́  Nǒnò    jə̀        Nzíɛ̀mì    ɛ̀         n-dátsə́           mə́       Fɔ̀ts�k̀ 
             Foc.    Nono    C.cl1     Nzièmi    Aux    N-montrer    Prép.    Fotso 
                  « Nzièmi a montré Nono à Fotso. » 
 
c.      # Nzíɛ̀mì     ɛ̀       n-dátsə́           Nǒnò  mə́            Fɔ̀ts�k̀   
            Nzièmi    Aux   N-montrer    Nono  Prép.       Fotso 
       « Nzièmi a montré Nono à Fotso. » 
 
  Le même phénomène s’observe avec les réponses fragments dans la mesure où les réponses 

fragments à une question in-situ n’ont pas le marqueur du focus (9) alors que les réponses 

fragments à une questions ex-situ ont le marqueur du focus (10). 

(9) Qu in-situ 

     a.  Nzíɛ̀mì     ɛ̀         n-dátsə́          wɔ́   mə́            Fɔ̀ts�̀̀ ́k?  
           Nzièmi    Aux     N-montrer Qu   Prép.        Fotso.Q                                   
                                                                                                    H                                
          « Nzièmi a montré qui à Fotso? »                                                        
 
    b.    Nǒnò 
       « Nono » 
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    c.  # ə́   Nǒnò 
              3SG    Nono 
             « Nono » 
 

(10) Qu ex-situ 

a.  ə́          wɔ̀        jə̀          Nzíɛ̀mì      ɛ̀         n-dátsə́           ___       mə́         Fɔ̀ts�̀̀ ́k? 
           Foc      Qu        C.cl1    Nzièmi     Aux    N-montrer                  Prép.      Fotso.Q 
                                                                                                                                 H                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
        Litt. Qui que Nzièmi a montré à Fotso                                                                    
       « Qui est-ce que Nzièmi a montré à Fotso? » 
  
    b.    ə́    Nǒnò  
              Foc    Nono 
       « Nono. » 
  
    c. # Nǒnò 
        « Nono. » 

Les faits du ndà’ndà’ présentés ci-dessus amènent à poser la question suivante: quel est le 

mécanisme qui conditionne le parallélisme entre les questions et leurs réponses? Plus précisément, 

(a) quel mécanisme formel permet-il de dériver la congruence entre les questions et les réponses? 

(b) comment sont dérivées les réponses fragments dans la langue? En ce qui concerne la dérivation 

des réponses fragments en ndà’ndà’, deux hypothèses semblent possibles: (i) le mouvement, pour 

ce qui est des fragments avec marqueur du focus (voir Merchant 2004); et (ii) le non-mouvement, 

pour ce qui est des fragments sans marqueur du focus (voir Lobeck 1995 et Abe 2016).  

Nous espérons que ce travail pourra inspirer d’autres chercheurs à poursuivre des 

recherches sur les stratégies de formation des questions Qu dans d’autres langues peu décrites et 

sous documentées. 



188 

 

 Bibliographie  
Abe, Jun. 2016. Make short answers shorter: Support for the In-situ approach. Syntax, vol. 19, nº 

3, p. 223-255. 

Aboh, Enoch O. 1995. Notes sur la focalisation en Gungbe. Manuscript, University of Geneva. 

Aboh, Enoch O. 2004. The morphosyntax of complement-head sequences: Clause structure and 

word order patterns in Kwa. New York: Oxford University Press. 

Aboh 2007. A ‘mini’ relative clause analysis for reduplicated attributive adjectives.  Linguistics 

in The Netherlands: John Benjamins publishing Company, vol 24, p. 1-13. 

Agbayani, Brian. 2000. Wh-subject in English and the vacuous movement hypothesis. Linguistic 

Inquiry, vol 31, nº4, p.703-713. 

Akmajian, Adrian. 1970. On deriving cleft sentences from pseudo-cleft sentences. Linguistic 

Inquiry, vol 1, p.149-168. 

Al-daher, Zehab. 2016. Pseudo wh-fronting: A diagnosis of wh-constructions in Jordanian 

Arabic. Ph.D. dissertation, University of Manitoba. 

Alexiadou, Artemis et al. 2000. The syntax of relative clauses. John Benjamins. 

Aoun, Joseph et al. 2001. Resumption, movement and derivational economy. Linguistic Inquiry, 

vol. 32, p. 371-403. 

Aoun, Joseph et Lina Choueiri. 1999. Modes of interrogation. In E. Benmamoun (ed.): 

Perspectives on Arabic Linguistics: Papers from the Annual Symposium on Arabic 

Linguistics, Amsterdam: John Benjamins, vol. 7, p.7-26. 

Aoun, Joseph et Audrey Yen-hui Li. 1993. Wh-elements in-situ: syntax or LF? Linguistic Inquiry 

vol. 24, p. 199-238. 

Authier, Jean-Marc. 1988. The syntax of unselective binding. Ph.D. dissertation, University of 

Southern California, Los Angeles. 

Authier, Jean-Marc. 1991. V-governed Pro, case theory and the projection principle. Linguistic 

Inquiry, vol. 22, p. 721-740. 



189 

 

Baker, Carl Lee. 1970. Notes on the description of English questions: The role of an abstract 

question morpheme. Foundations of Language, vol. 6, nº 2, p. 197-219. 

Barreteau Daniel. 1983. Situation linguistique en Afrique Centrale : Inventaire préliminaire, le 

Cameroun. In Dieu M. et Renaud P. (eds.): Atlas linguistique de l'Afrique Centrale 

(ALAC) : Atlas linguistique du Cameroun (ALCAM). Paris, Yaoundé: ACCT, DGRST, 

CERDOTOLA.  

Beck, Sigrid. 1996. Quantified structures as barriers for LF movement. Natural Language 

Semantics. Vol. 4, p.1-56. 

Beck, Sigrid. 2006. Intervention effects follow from focus interpretation. Natural Language 

Semantics, vol.14, nº1, p. 1-56. 

Belletti, Adriana. 2005. Answering with a cleft. The role of the null subject parameter and the 

VP periphery. In L.Brugè, G.Giusti, N.Munaro, W.Schweikert & G.Turano (eds.): 

Proceedings of the XXX incontro di grammatica generativa. Venezia: Cafoscarina, pp. 

63-82. 

Bianchi, Valentina. 2000. Some issues in the syntax of relative determiners. In, A. Alexiadou, P. 

Law, A. Meinunger & C. Wilder (eds.): The syntax of relative clause. John Benjamins: 

Linguistik Aktuell/Linguistic today, vol. 32, p. 53-82. 

Biloa, Edmond. 1992. The syntax of operator construction in Tuki. Ph.D. dissertation, University 

of Southern California: Los Angeles. 

Biloa, Edmond. 1995. Functional categories and the syntax of focus in Tuki. Munchen: 

LINCOM Europa. 

Biloa, Edmond. 1997. Agreement and verb movement in Ewondo. The Journal of West African 

Languages, vol 26, p.95-114. 

Biloa, Edmond.1998. Syntaxe générative: La théorie des principes et des paramètres. LINCOM 

Europa. 

Biloa, Edmond. 2009. The cartography of the left periphery in Tuki. Manuscript, University of 

Yaounde I-Cameroon. 



190 

 

Biloa, Edmond. 2013. The syntax of Tuki: A cartography approach. John Benjamin: Linguistik 

Aktuell/Linguistics Today, Amsterdam. 

Bobaljik, Jonathan. 2002. A-chains at the PF-interface: Copies and ‘covert’ movement. Natural 

Language and Linguistic Theory, vol 20, nº2, p. 197-267. 

Boeckx, Cedric. 2007. Islands. Language and Linguistics Compass, vol.2, nº1, p. 151-167. 

Bokamba, Eyamba G. 1976. Question formation in some Bantu languages. Ph.D. Dissertation. 

Bloomington: Indiana University.  

Borer, Hagit. 1984. Restrictive relatives in modern Hebrew. Natural Language and Linguistic 

Theory, vol. 2, p. 219-260. 

Borsley, Robert. 1991. Syntactic theory: A unified approach. London: Edward Arnold. 

Bošcović, Željko. 1998. LF movement and the Minimalist Program. In Pius N. Tamanji & K. 

Kusumoto (eds.): Proceedings of NELS, Amherst: University of Massachusetts, GL., vol. 

28, p. 43-57. 

Bošković, Željko. 1999. On multiple feature-checking: Multiple wh-fronting and multiple head 

movement. In S. Epstein & N. Hornstein (eds.): Working Minimalism. Cambridge, Mass: 

MIT Press, p. 159-187.  

Bošković, Željko. 2001. On the nature of the syntax-phonology interface: Cliticization and 

related phenomena. Amsterdam: Elsevier Science. 

Bošković, Željko. 2002. On multiple wh-fronting. Linguistic Inquiry, vol. 33, nº3, p. 351-383. 

Bošković, Željko et Jairo Nunes. 2007. The copy theory of movement: A view from PF. 

Linguistik Aktuell, vol. 107, p. 1-55. 

Brody, Michael. 1990. Some remarks on the focus Field in Hungarian. UCLWorking Papers, 

vol. 2, p. 201-225. 

Brody, Michael. 1995a. Focus in Hungarian and bare checking theory. In I. Kohlhof, S. Winkler 

& H. B. Drubig (eds.): Proceedings of the GÅNottingen Focus Workshop. Arbeitspapiere 

des SFB 340, p.197-210. 



191 

 

Brody, Michael. 1995b. Lexico-Logical Form: a radically minimalist theory. Cambridge, Mass: 

MIT Press. 

Browning, Marguerite A. 1987. CP recursion and That-t effects. Linguistic Inquiry, vol. 27, p. 

237-255. 

Bruening, Benjamin et Thuan Tran. 2006. Wh-questions in Vietnamese. Journal of East Asian 

Linguistics, vol. 15, No. 4, p. 319-341. 

Brunetti, Lisa. 2003. ‘Information’ focus movement in Italian and contextual constraints on 

ellipsis. In LM. Tsujimura & G. (eds.): Garding WCCFL 22 Proceedings. Somerville, 

MA: Cascadilla Press, p. 95-108.  

Carstens, Vicki. 2005. Agree and EPP in Bantu. In Natural Language & Linguistic Theory, vol. 

23, Nº2, p. 219-279. 

Chafe, Wallace. 1976. Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics and point of 

view. In C. Li (eds.): Subject and topic. New York: Academic Press, p. 25-56. 

Chang, Lisa. 1997. Wh in situ phenomena in French, Master’s thesis, University of British 

Columbia. 

Chang, Melody. 2000. On Tsou wh-questions: Movement or in situ? Language and Linguistics, 

vol.1, nº 2, p.1-18. 

Cheng, Lisa Lai-Shen.1991. On the typology of wh-questions. New York: Garland Press. 

Cheng, Lisa Lai-Shen. 2009. Wh-in-situ, from the 1980s to now. Language and Linguistics 

Compass, vol.3, nº3, p. 767-791. 

Cheng, Lisa et Cheng-Teh James, Huang. 1996. Two types of donkey sentences. Natural 

Language Semantics, vol. 4, p. 121-163. 

Cheng, Lisa Lai-Shen et Johan, Rooryck. 2000. Licensing wh-in-situ. Syntax, vol.3, nº1, p. 1-19. 

Choe, Hyon-Sook. 1994. Syntactic wh-movement in Korean and Licensing. In Kim-renaud 

Young-Key (ed.): Theoretical issues in Korean linguistics. Stanford, Calif: Stanford 

Linguistics Society, p. 275-302. 



192 

 

Chomsky, Noam. 1970. Deep structure, surface structure, and semantic interpretation.  In R. 

Jakobson & S. Kawamoto (eds.): Studies in General and Oriental Linguistics presented 

to Shiro Hattori. TEC, Tokyo, p. 52-91. 

Chomsky, Noam. 1977. On wh-movement. In P. Culicover, T. Wasow & A. Akmajian (eds.): 

Formal Syntax. New York: Academic Press, p.71-132. 

Chomsky, Noam 1981. Principles and parameters in syntactic theory. In N. Hornstein & D. 

Lightfoot (eds.), Explanation in linguistics. London: Routledge, p. 32-75. 

Chomsky, Noam. 1986. Barriers. Cambridge: MIT Press. 

Chomsky, Noam. 1993. A Minimalist Program for linguistic theory. In K. Hale & S. J. Keyser 

(eds.): The View from Building. Cambridge, Mass.: MIT Press, vol. 20, p. 1-52. 

Chomsky, Noam. 1995. The Minimalist Program. Cambridge: MIT Press. 

Chomsky, Noam. 2000. Minimalist inquiries: The framework. In R. Martin et al. (eds.): Step by 

Step: Essays on Minimalist Syntax in Honor of Howard Lasnik. Cambridge, MA: MIT 

Press, p. 89-155.  

Chomsky, Noam. 2001. Derivation by phase. In M. Kenstowicz & K. Hale (eds.): A Life in 

Language. Cambridge, MA: MIT Press, p 1-52. 

Choueiri, Lina. 2002. Issues in the syntax of resumption: restrictive relatives in Lebanese Arabic, 

Ph.D. dissertation, University of Southern California, Los Angeles. 

Cinque, Guglielmo. 1983. “Topic” constructions in some european languages and 

“connectedness”. In E. Anagnostopoulou, H. v. Riemsdijk & F. Zwarts (eds.): Materials 

on Left Dislocation. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins, p. 93-118. 

Clements, George N. 1984. Binding domains in Kikuyu. Studies in the Linguistic Sciences, 

vol.14, nº2, 37-56. 

Cole, Peter et Gabriella Hermon. 1998. The typology of wh-movement: Wh-questions in Malay. 

Syntax, vol. 1, nº3, p. 221-258. http://dx.doi.org/10.1111/1467-9612.00009. 

Collins, Chris. 1997. Local Economy. MIT Press, Cambridge, MA. 

Corbett, Greville. 2000. Number. Cambridge: Cambridge University Press. 



193 

 

Corver, Norbert. 1990. The syntax of left branch extractions. Ph.D. dissertation, University of 

Tilburg. 

Davis, Christopher. 2014. The role of the focus particles in the wh-interrogative: evidence from a 

southern Ryukyuan language. In Robert E. Santana-LaBarge (ed.): Proceedings of the 

31st West Coast Conference on Formal Linguistics (WCCFL). Somerville, MA: 

Cascadilla Proceedings Project, p.124-133. 

Delahunty, Gerald. 1982. Topics in the syntax and semantics of English cleft sentences. Ph.D. 

dissertation, University of California, Irvine. 

Demirdache, Hamida. 1991. Resumptive chains in restrictive relatives, appositives and 

dislocation structures. Ph.D. dissertation, Massachusetts Institute of Technology. 

Dieu, Michel et Patrick Renaud. 1983. Atlas linguistique du Cameroun (ALCAM): Inventaire 

préliminaire, Paris/ Yaoundé: ACCT / CERDOTOLA.  

Dik, Simon C. 1978. Functional grammar. North-Holland linguistics series. Amsterdam, vol. 37, 

nº2, p. 261-276. 

Doron, Edit.  2011. On the syntax and semantics of resumptive pronouns. In A. Rouveret 

(ed.): Resumptive pronouns at the interfaces. Amsterdam: John Benjamins, p. 289-317.  

Dubois, Jean et al. 1973. Dictionnaire de linguistique. Larousse, Paris. 

É. Kiss, Katalin. 1998. Identificational focus versus information focus. Language, vol. 74, nº2, p. 

245-273. http://dx.doi.org/10.2307/417867. 

Emonds, Joseph E. 1976. A transformational approach to English syntax: Root, structure-

preserving, and local transformations. New York: Academic Press. 

Engdahl, Elisabet. 1985. Parasitic gaps, resumptive pronouns, and subject extractions. 

Linguistics, vol. 23, p. 3-44. 

Epée, Roger. 1976. Generative syntactic studies in Duala. Ph.D. dissertation, Ithaca, Cornell 

University, New York. 

Fanselow, Gisbert. 2006. Partial wh-movement. In M. Everaert & H. v. Riemsdijk (eds.): The 

Blackwell companion to syntax (Blackwell Handbooks in Linguistics 19). Malden, MA: 

Blackwell, vol. 3, p. 437-492. 



194 

 

Fanselow, Gisbert et Anoop Mahajan. 2000. Towards a minimalist theory of wh-expletives, wh-

copying, and successive cyclicity. In: U. Lutz, G. Muller & A. von Stechow (eds.): Wh-

scope marking. Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, p. 195-230. 

Faure, Richard et Katerina Palasis.2020. Exclusivity! Wh-fronting is not optional wh-movement 

in Colloquial French. Natural Language Linguistic Theory, p.1-39. 

Felser, Claudia. 2004. Wh-copying, phases and successive cyclicity. Lingua, vol. 114, nº5, p. 

543-574. 

Fiengo et Higginbotham 1981. Opacity in NP. Linguistic analysis, vol. 7, p. 395-421. 

Fiengo, Robert et Robert May.1994. Indices and identity. Cambridge, MA: MIT Press. 

Forminyam, Henry. (in prep). Aspects of Awing grammar and information structure. Ph.D. 

dissertation, Potsdam University. 

Fox, Danny.1999. Reconstruction, binding theory, and the interpretation of chains. Linguistic 

Inquiry, vol. 30, nº 2, p.157-196. 

Fox, Danny. 2002. Antecedent contained deletion and the copy theory of movement. Linguistics 

Inquiry, vol. 33, nº1, p. 63-96. 

Freidin, Robert. 1999. Cyclicity and minimalism. In S. D. Epstein & N. Horstein (eds.): Working 

Minimalism. Cambridge, Mass: MIT, p. 95-125. 

Gambarage, Joash et Hermann Keupdjio. 2014. Wh-in-situ in Nata. In L. Zoe & N. Weber (eds.): 

proceedings of Northwest Linguistics Conference 29. University of British Columbia 

working papers in linguistics, vol. 38, p. 119-129. 

Givón, Talmy. 1974. Syntactic change in Lake-Bantu: A rejoinder. Studies in African 

Linguistics, vol. 5, nº1, p. 117-139. 

Givón, Talmy. 2015. On the diachrony of the Bantu copula ni: In the diachrony of grammar. 

Amsterdam: John Benjamins, vol. 1, p. 99-116. 

Grimes, Barbara F. 2001. Ethnologue: languages of the world with maps and indexes.14th 

edition (web version) Dallas, Texas: Summer Institute of Linguistics. 



195 

 

Gueche Fotso, Hugues C. 2013. A descriptive grammar of Batoufam. Ph.D. dissertation, 

University of Yaounde I-Cameroon. 

Guilliot, Nicolas. 2006. A top-down analysis for reconstruction. Lingua, vol. 116, nº 11, p.1888-

1914. 

Guillot, Nicolas. 2008. Reconstructing resumption. Paper presented at resumptive pronouns at 

the interfaces. University of Paris 7. 

Guilliot, Nicolas et Nouman Malkawi. 2006. When resumption determines reconstruction. 

Proceedings of the West Coast Conference on Formal Linguistics, vol 25, p.168-176. 

Guilliot, Nicolas et Malkawi Nouman. 2011. Weak versus strong resumption: Covarying 

differently. In A. Rouveret (ed.): Resumptive pronouns at the interfaces. Amsterdam: 

John Benjamins Publishing Company. 

Halliday, Michael Alexander Kirkwood. 1967. Notes on transitivity and theme in English, 

Journal of Linguistics, vol. 3, p.37-81. 

Hamlaoui, Fatima. 2007. French cleft sentences and the syntax-phonology interface. Proceedings 

of the 2007 annual conference of the Canadian Linguistics Association, pp. 1-11. 

Hasegawa, Nobuko. 1997. A copula based-analysis of Japanese cleft: wa-cleft and ga-cleft. In 

Kazuko Inoue (ed.): Researching and varifiying an advanced theory of Human Language. 

Kanda Grant- in-Aid for COE research report (1), University of International Studies, pp. 

15-38. 

Heggie Lorie. 1988. The syntax of copula sentences. Ph.D. dissertation, USC, Los Angeles. 

Heim, Irene. 1982. The semantics of definite and indefinite noun phrases, Ph.D. dissertation, 

University of Massachusetts, Amherst. 

Henderson, Brent. 2006. The syntax and typology of Bantu relative clauses. PhD dissertation, 

Urbana, IL: University of Illinois. 

Heycock, Caroline & Anthony Kroch 1996. Pseudocleft connectedness: Implications for the LF 

interface level. Linguistic Inquiry, vol. 30, p, 365-397. 

Higginbotham, James et Robert May.1981. Questions, quantifiers and crossing, Linguistic 

Review, vol.1, p. 41-79.  



196 

 

Higgins, Roger Francis 1979. The pseudo-cleft construction in English. New York: Garland. 

Hiraiwa, Ken et Shinichiro, Ishihara. 2002. Missing link: cleft, sluicing and “No da” construction 

in Japanese. MIT Working Paper in Linguistics, vol 43, p. 35-54. 

Hoji, Hajime. 1987. Japanese clefts and reconstruction/chain binding effects. A talk presented at 

WCCFL held at the University of Arizona. 

Hoji, Hajime. 1990. Theory of anaphora and aspect in Japanese syntax. Ms., USC. 

Hornstein, Norbert. 1995. Logical Form: From GB to Minimalism. London: Blackwell. 

Horvath, Julia. 1986. Focus in the theory of grammar and the syntax of Hungarian (Studies in 

generative grammar 24). Dordrecht, The Netherlands: Foris. 

Horváth, Julia. 1995. Structural focus, structural case, and the notion of feature- assignment’. In 

K. É. Kiss (ed.): Discourse Configurational Languages. New York: Oxford University 

Press, p. 28- 64. 

Horvath, Julia. 2000. Interfaces vs. the computational system in the syntax of focus. In H. 

Bennis, M. Everaert & E. Reuland (eds.): Interface strategies. Amsterdam: Royal 

Netherlands Academy of Arts and Sciences, p.183-206. 

Huang, Cheng-Teh James.1982. Move wh in a language without wh movement. The Linguistic 

Review, vol.1. Issue 4, p. 369-416.  

Hyman, Larry M. & John R. Watters. 1984. Auxiliary focus. Studies in African Linguistics, vol. 

15, nº3, p. 233-273. 

Hyman, Larry et al. 1970. Noun class levelling in Bamileke. Studies in African Linguistics, vol.1, 

nº2, p. 1-18. 

Hyman, Larry. 1979. Phonology and noun structure. In Larry M. Hyman (ed.): Aghem 

grammatical structure: With special reference to noun classes, tense-aspect and focus 

marking (Southern California Occasional Papers in Linguistics 7). Los Angeles: 

University of Southern California, p.1-72. 

Hyman, Larry. 2005.Why describe African languages?” In A. Akinlabi & O. Adesola (eds.) 

Proceedings of the 4th World Congress of African Linguistics. New Brunswick, Cologne: 

Ruediger Köppe Verlag, p.21-42. 



197 

 

Hyman, Larry. 2017. Possessive tone in tswefap (Bamileke): Paradigmatic or derivational? 

Phonetics and phonology lab annual report. University of California, Berkeley. 

Issah, Samuel A. 2018. On the structure of A-bar constructions in Dagbani: Perspectives of wh-

questions and fragment answers. Goethe-Universität dissertation, Frankfurt am Main: 

Johann Wolfgang.  

Jacobson, Pauline 1994. Binding connectivity in copular sentences. In M. Harvey & L. 

Santelmann (eds.). Proceedings of semantics and linguistic theory (= SALT) IV. Ithaca, 

NY: Cornell University, p.161-178. 

Jacobson, Pauline.1996. Coordination, binding, and extraction. Unpublished manuscript, Prague, 

ESSLI. 

Kayne, Richard. 1981. ECP extensions. Linguistic Inquiry, vol.12, p. 93-133. 

Kayne, Richard. 1994. The antisymmetry of syntax. Cambridge, Mass: MIT Press. 

Kenesei, István. 1986. On the logic of word order in Hungarian. In W. Abraham & S. de Meij 

(eds.): Topic, Focus, and configurationality. Amsterdam: John Benjamins, p.143-159. 

Kenesei, István. 1995. Focus and phonological structure. Ms., University of Delaware, Newark 

(co-author: Irene Vogel), p. 1-54. 

Keupdjio, Hermann. 2011. Les mouvement Qu- et la structure propositionnelle en medumba. 

MA dissertation, Université de Yaoundé 1-Cameroun. 

Keupdjio, Hermann. 2016a. Number stacking and the semantics of associative plurals in 

Bamileke Medumba. In A. Anghelescu, J. Dunham & N. Weber (eds.): The University of 

British Columbia Working Papers in Linguistics, vol. 44, p. 110-124. 

Keupdjio, Hermann. 2016b. Wh-movement, A-bar agreement and resumption in Bamileke 

Medumba. In A. Anghelescu, J. Dunham, N. Weber (eds.): The University of British 

Columbia Working Papers in Linguistics, vol. 42, pp.1-23. 

Keupdjio, Hernann. 2020. A-bar dependency in Bamileke Medumba. Ph.D. dissertation, 

University of British Columbia. 

Kinyalolo, Kasangati Kikuni Wabongambilu. 1991. Syntactic dependencies and the spec-head 

agreement hypothesis in KiLega. Ph.D. dissertation, Los Angeles: UCLA. 



198 

 

Kizu, Mika. 2005. Cleft constructions in Japanese syntax. New York: Palgrave Macmillan. 

Koizumi, Masatoshi. 1995. Phrase structure in minimalist syntax. Ph.D. dissertation, MIT. 

Koopman, Hilda. 1982. Control from COMP and comparative syntax. Linguistic Review, vol. 2, 

nº4, p. 365-391. 

Koopman, Hilda. 1984.  The Syntax of verbs: From verb movement rules in the Kru languages to 

universal grammar (Studies in generative grammar 15). Dordrecht: Foris Publications. 

Koopman, Hilda et Anna, Szabolcsi. 2000. Verbal complexes. MIT Press, Massachusetts. 

Korsah, Sampson et Andrew, Murphy. 2015. Tonal Reflexes of Successive-Cyclic Movement in 

Asante Twi. NELS, Montréal: Concordia University, vol. 46, p. 1-8. 

Kotek, Hadas. 2014. Composing questions. Ph.D. dissertation, Massachusetts Institute of 

Technology.   

Kotek, Hadas. 2017. Dissociating intervention effects from superiority in English wh-questions. 

The Linguistic Review, vol. 34, nº2, p. 397-417. 

Kouankem, Constantine. 2011. The syntax of the Mǝdᵾmbὰ determiner phrase. Ph.D. 

Dissertation, University of Yaounde-Cameroon. 

Krifka, Manfred. 2006a. Association with focus phrases. In V. Molnar & S. Winkler (eds.): The 

Architecture of Focus. Berlin, New York: Mouton De Gruyter, 105-136. 

Krifka, Manfred. 2006a. Association with focus phrases. In V. Molnar & S. Winkler (eds.): The 

Architecture of focus. Berlin, New York: Mouton De Gruyter, p.105-136. 

Kuno, Susumu.1973. Constraints on internal clauses and sentential subjects. Linguistic Inquiry, 

vol. 4, p. 363-385. 

Kuroda, Sige-Yuki. 1999. Syubunaizaikankeisetsu. In S.-Y. Kuroda & M. Nakamura (eds.), 

Kotoba no Kaku to Syuuhen. Tokyo: Kurosio, p. 27-104. 

Kuwabara, Kazuki. 1996. Multiple wh-phrases in elliptical clauses and some aspects of clefts 

with multiple foci. In M. Koizumi & al. (eds.): Formal approaches to Japanese 

Linguistics (FAJL2). MITWPL, vol. 29, p. 97-116. 



199 

 

Lobeck, Anne. 1995. Ellipsis: Functional heads, licensing and identification. Oxford University 

Press, New York. 

Longobardi, Giuseppe. 1987. Extraction from NP and the proper notion of head government. In 

A. Giorgi & G. Longobardi (eds.): The syntax of noun phrases. Cambridge: Cambridge 

University Press, p. 57-112. 

Longobardi, Giuseppe. 1987. Extraction from NP and the proper notion of head government. In 

The syntax of noun phrases, Cambridge: Cambridge University press. 

Malkawi, Nouman. 2009. Sur la syntaxe de quelques expressions anaphoriques : épithètes et 

pronoms résomptifs. Thèse de doctorat, Université de Nantes. 

Manzini, Maria-Rita. 1992. Locality: A theory and some of its empirical consequences. The MIT 

Press. 

Marchese, Lynell. 1983. On assertive focus and the inherent focus nature of negatives and 

imperatives: Evidence from Kru. Journal of African Languages and Linguistics. Berlin, 

New York: Walter de Gruyter, vol. 5, 115-130.  

Massam, Diane, Starks, Donna & Ikiua Ofania. 2011. Questions and answers in Niuean. In C. 

Moyse-Faurie & J. Sabel (eds.): Topics in Oceanic morphosyntax. Berlin: Mouton de 

Gruyter, p. 65-106. 

Maxwell, Edith. 1981. Question strategies and hierarchies of grammatical relations in 

Kinyarwanda. Proceedings of the Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society, 

vol. 7, p. 166-177. 

Mbongue. Joseph. 2005. Évaluation sociolinguistique du niveau de bilinguisme chez les 

ndà’ndà’. SIL: Yaoundé-Cameroun, p.1-23. 

McCloskey, James. 1979. Transformational syntax and model theoretic semantics: A case study 

in Modern Irish. Holland: Dordrecht. 

McCloskey, James. 1990. Resumptive pronouns, A-binding and levels of representation in Irish. 

In R. Hendrick (ed.): The syntax of the modern Celtic languages. Syntax and semantics, 

San Diego: Academic Press, vol. 23, p.199-248. 



200 

 

McCloskey, James. 2002. Resumption, successive cyclicity and the locality of operations. In S. 

D. Epstein & T. Daniel Seely (eds.): Derivation and the explanation in the Minimalist 

Program. Malden, MA: Blackwell, p. 184-226. 

McCloskey, James. 2006. Resumption. In M. Everaert & H. v. Riemsdijk (eds.): The Blackwell 

Companion to Syntax. Blackwell, vol.1, p. 94-117. 

McDaniel, Dana. 1989. Partial and multiple wh movement. Natural Language and Linguistic 

Theory, p. 565-604. 

McWhorter, John. 1992. NI and the copula system in Swahili: A diachronic approach. 

Diachronica vol. 9, nº1, p. 15-46. http://dx.doi.org/10.1075/dia.9.1.03mcw. 

McWhorter, John. 1994. From focus marker to copula in Swahili. Berkeley Linguistics Society 

(BLS), vol. 20, nº2, p. 57-66. http://dx.doi.org/10.3765/bls.v20i2.1485. 

Merchant, Jason. 1999. The syntax of silence: Sluicing, islands, and identity in ellipsis. Ph.D. 

dissertation, University of California, Santa Cruz. 

Merchant, Jason. 2004. Fragments and ellipsis. Linguistics and Philosophy, vol. 27, p. 661-738. 

Merchant Jason, Lyn Frazier, Charles Clifton Jr. et Thomas Weskott. 2013. Fragment answers to 

questions: A case of inaudible syntax. In L. Goldstein (ed.): Brevity. Oxford: Oxford 

University Press, p. 21-35. 

Miura, Yasuhiko. 2011. The syntax of cleft constructions in Japanese: A base-generation 

analysis. Ph.D. dissertation, University of Southern California. 

Momani, Islam M. et Emad M. Saidat. 2010. The syntax of wh-movement in Jordanian Arabic. 

European Journal of Scientific Research, vol. 40, nº4, p. 609-628. 

Moravcsik, Edith. 2003. A semantic analysis of associative plurals. Studies in Language, vol. 27, 

nº3, p. 469-503. 

Morita, Hisashi. 2002. English and Japanese questions. Ph.D. dissertation, University of Oxford. 

Müller, Gereon. 1993. On deriving movement type asymmetries. Ph.D. dissertation, Universität 

Tübingen. 



201 

 

Munaro Nicola, Cecilia Poletto et Jean-Yves Pollock. 2001. Eppur si muove! On comparing 

French and Bellunese wh-movement. Linguistic Variation Yearbook, vol. 1, nº1, p. 147-

180. 

Muriungi, Peter Kinyua. 2003. Wh-questions in Kitharaka. MA thesis, Johannesburg: University 

of the Witwatersrand. 

Muriungi, Peter Kinyua. 2005. Wh-questions in Kitharaka. Studies in African Linguistics, vol. 

34, nº1, p. 44-104. 

Muriungi, Peter Kinyua. 2015. Wh-question formation in Kenyan bantu languages: The case of 

Kitharaka, Gichuka, Kikuyu, Kiembu and Kikamba. International Journal on Studies in 

English Language and Literature (IJSELL), vol 3, Issue 1, p. 35-38. 

Muriungi, Peter et al. 2014. The syntax of wh-questions in Gichuka. Open Journal of Modern 

Linguistics, vol. 4, p.182-204. 

Ndawouo, Martine. 1990. Esquisse phonologique du shiŋgu. Mémoire de maîtrise, Université de 

Yaoundé - Cameroun. 

Ngantchui, Evelyne. 1989. Étude de la prééminence des structures nominales du batoufam. 

Thèse de doctorat 3ème cycle, Université de Yaoundé-Cameroun. 

Nguendjio, Émile. 1989. Morphologie nominale et verbale de la langue bangwa. Thèse de 

doctorat de 3ème cycle, Université de Yaoundé-Cameroun. 

Ngueyep, Justine. 1988. Esquisse phonologique du mɛ̂nɔ. Mémoire de maîtrise, Université de 

Yaoundé-Cameroun. 

Ning, Chunyan. 1993. The overt syntax of relativization and topicalization in Chinese. Ph.D. 

dissertation, University of California, Irvine, CA. 

Nishigauchi, Taisuke. 1990. Quantification in the theory of grammar. Dordrecht: Kluwer. 

Nishigauchi, Taisuke. 1991. Construing wh. In J. C.-T. Huang & R. May (eds.): Logical 

structure and linguistic structure. Dordrecht: Kluwer, p. 197-231.  

Nunes, Jairo. 2011. The copy theory. In C. Boeckx (ed.): The Oxford handbook of linguistic 

minimalism. Oxford: Oxford University Press, p. 143-172. 



202 

 

Nunes, Jairo. 2017. Linearizing Chains at LF. Universidade de São Paulo (ms). 

Pesetsky, David. 1987. Wh-in-situ: Movement and unselective binding. In Eric J. Reuland & 

Alice G. B. ter Meulen (eds): The representation of (in)definiteness. Cambridge, Mass.: 

MIT Press, p. 98-129. 

Ortiz de Urbina, J. 1989. Parameters in the Grammar of Basque. Dordrecht: Foris. 

Ortiz de Urbina, J. 1995. Residual verb second and verb first in Basque. In K. É. Kiss (ed.): 

Discourse configurational languages. New York and Oxford, Oxford University Press, p. 

99-121. 

Ouhalla, Jamal. 1996. The construct state in Berber. In J.  Lecarme, J. Lowenstamm & U. 

Shlonsky (eds.): Studies in Afro-Asiatic grammar: papers from the second conference on 

Afroasiatic languages Sophia Antipolis. The Hague: Holland Academic Graphics, p. 278-

301. 

Paul, Hermann .1920. Über Aufgabe und Methode der Geschichtswissenschaften. Berlin, 

Leipzig. 

Percus, Orin. 1997. Prying open the cleft. In K. Kusumoto (ed.):  Proceedings of the 27th Annual 

Meeting of the North East Linguistics Society. GLSA, p. 337-351.  

Pesetsky, David. 1982. Complementizer-trace phenomena and the nominative island condition. 

The Linguistic Review, vol. 1, p. 297-343. 

Pesetsky, David. 1987. Wh-in-situ: movement and unselective binding. In E. Reuland & A. ter 

Meulen (eds.): The representation of (in)definiteness. Cambridge: MIT Press, p. 98-129.  

Pinkham, Jessie et Jorge Hankamer. 1975. Deep and shallow clefts. In R. E. Grossman, L. J. San 

& T. J. Vance (eds.): Papers from the eleventh Regional Meeting of the Chicago 

Linguistic Society. Chicago: Chicago Linguistics Society, p. 429-450. 

Pollard, Carl et Ivan A. Sag. 1994. Head-driven phrase structure grammar. Chicago: The 

University of Chicago Press. 

Postal, Paul M. 1971. Crossover phenomena. New York: Holt, Rinehart and Winston.  

Postal, Paul M. 1993. Parasitic gaps and the across-the-board phenomenon. Linguistic inquiry, 

vol. 24, p. 735-754. 



203 

 

Postal, Paul M. 1994. Parasitic and pseudo-parasitic gaps, Linguistic Inquiry, vol. 25, p. 63-117. 

Postal, Paul M. 1997. Islands.  Unpublished manuscript, New York University. 

Puskas, Genoveva. 1992. The wh-criterion in Hungarian. Rivista di Grammatica Generativa, 

vol.17, p. 141-186. 

Radford, Andrew. 1997a. Syntactic theory and the structure of English. Cambridge University 

Press, London. 

Radford, Andrew.1997b. Syntax: A minimalist introduction, Cambridge University Press, 

London. 

Radford, Andrew. (2004). English Syntax: An introduction. Cambridge University Press. 

Reeve, Matthew. 2012. Clefts and their relatives. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins 

Publishing Company. 

Reich, Ingo. 2002. Question/answer congruence and the semantics of wh-phrases. Theoretical 

Linguistics, vol. 28, nº1, p.73-94. 

Reintges Chris, Philip LeSourd et Sandra Chung. 2006. Movement, wh-agreement and apparent 

wh-in-situ. In Lisa L.-S. Cheng & N. Corver (eds.): Wh-movement moving on. 

Cambridge: MIT Press, p. 165-194. 

Rizzi, Luigi. 1990. Relativized minimality. Cambridge, MA: MIT Press. 

Rizzi, Luigi. 2001. Relativized minimality effects. In M. R. Baltin & C. Collins (eds.): The 

handbook of contemporary syntactic theory. Oxford: Blackwell, p. 89-110. 

Rizzi, Luigi. 2004a. Locality and left periphery. In A. Belletti (ed.): Structures and beyond: The 

cartography of syntactic structures. New York: Oxford University Press, vol. 3, p. 104-

131. 

Rizzi Luigi, ed. 2004b. The cartography of syntactic structures, vol. 2: The structure of IP and 

CP. New York: Oxford University Press. 

Rizzi, Luigi. 1997. The fine structure of the left periphery. In L. Haegeman (ed.): Elements of 

grammar (Handbook in generative syntax). Dordrecht: Kluwer, p. 281-337. 



204 

 

Rizzi, Luigi et Guglielmo, Cinque 2008. The cartography of syntactic structures. Studies in 

Linguistics, CISCL Working Papers, vol. 2, p. 43-58. 

Rizzi, Luigi et Ur, Shlonsky. 2006. Satisfying the subject criterion by a non subject: English 

locative inversion and heavy NP shift. In M. Frascarelli (ed.): Phases of interpretation 

(Studies in generative grammar 91). Berlin: Mouton de Gruyter, p. 341-361. 

Rochemont, Michael. 1986. Focus in generative grammar. Amsterdam: John Benjamins. 

Rochemont, Michael. 2011. Question/Answer congruence and focus phrase. Ms., University of 

British Columbia. 

Rooth, Mats. 1992. A theory of focus interpretation. Natural Language Semantics, vol.1, p. 75-

116. 

Ross, John Robert. 1967. Constraints on variables in syntax. Ph.D. dissertation, Massachusetts 

Institute of Technology. 

Rouveret, Alain. 1994. Syntaxe du gallois: Principes généraux et typologie. Paris, CNRS 

Éditions. 

Rouveret, Alain. 2011. Resumptive pronouns at the interfaces. Amsterdam: John Benjamins. 

Saah, Kofi K. 1994. Studies in Akan syntax, acquisition, and sentence processing. Ph.D. 

dissertation, University of Ottawa.   

Saah, Kofi K. et Helen, Goodluck. 1995. Island effects in parsing and grammar: Evidence from 

Akan. The Linguistic Review, vol. 12, p. 381-409. 

Sabel, Joachim.1998. Principles and parameters of wh-movement. Habilitations schrift, 

University of Frankfurt. 

Sabel, Joachim. 2000. Partial wh-movement and the typology of wh-questions. In U. Lutz et al. 

(eds.): Wh-scope marking. Amsterdam: John Benjamins, p. 409-446. 

Sabel, Joachim. 2001. Wh-questions in Japanese: Scrambling, reconstruction, and wh-

movement. Linguistic Analysis, vol. 31, p. 1-41. 

Sabel, Joachim. 2002. Wh-questions and extraction asymmetries in Malagasy. MIT Working 

Papers in Linguistics (Proceedings of AFLA VIII), vol. 44 p. 309-324. 



205 

 

Sabel, Joachim. 2003. Malagasy as an optional multiple wh-fronting language. In C. Boeckx & 

K. Grohmann (eds.): Multiple wh-fronting. Amsterdam: John Benjamins, p. 229-254. 

Sabel, Joachim. 2006. Typologie des W-Fragesatzes. Linguistische Berichte, vol. 206, p. 147-

194. 

Sabel, Joachim et Jochen Zeller. 2006. Wh-question formation in Nguni. Selected proceedings of 

the 35th Annual Conference on African Linguistics, Somerville, MA: Cascadilla 

Proceedings Project. p. 271-283. 

Sadembouo, Etienne. 1976. Esquisse phonologique du cà’. Mémoire du D.E.S, Université de 

Yaoundé-Cameroun. 

Sadembouo, Étienne et Maurice Tadadjeu. 1984. Esquisse phonologique du nda’nda’ (Ms). 

Université de Yaoundé-Cameroun. 

Safir, Ken. 1984. Multiple variable binding. Linguistic Inquiry, vol. 15, p. 603-638.  

Safir, Ken. 1986. Relative clauses in a theory of binding and levels. Linguistic inquiry, vol 17, p. 

663-689. 

Safir, Ken. 1996. Derivation, representation and resumption: The domain of weak 

crossover. Linguistic Inquiry, vol. 27, p. 314-339. 

Saito, Mamoru. 1985. Some asymmetries in Japanese and their theoretical implications. Ph.D. 

dissertation, Massachusetts Institute of Technology. 

Sato, Yosuke. 2011. Wh-questions in Colloquial Singapore English: Syntactic evidence for the 

Malay substrate hypothesis. Journal of Pidgin and Creole Languages, vol. 28, nº2, p.1 

28. http://ling.auf.net/lingbuzz/001234. 

Schneider-Zioga, Patricia. 2009. Wh-agreement and bounded unbounded movement. In J. M. 

Brucart, A. Gavarró & J. Solà (eds.): Merging features. Oxford University Press, p. 46-

59. 

Schneider-Zioga, Patricia. 2009. Wh-agreement and bounded unbounded movement. In José M. 

Brucart, Anna Gavarró & Jaume Solà (eds.): Merging features. Oxford University Press, 

p. 46–59. 



206 

 

Schwarzschild, Roger. 1999. GIVENness, avoidF, and other constraints on the placement of 

accent. Natural Language Semantics, vol. 7, nº2, p. 141-177. 

Sells, Peter. 1984a. Resumptive pronouns and Weak Crossover." In M. Cobler, S. MacKaye & 

M. Wescoat (eds.). Proceedings of West Coast Conference on Formal Linguistics. 

Stanford, California, vol. 3, p. 252-262.  

Sells, Peter. 1984b. Syntax and semantics of resumptive pronouns. Ph.D. dissertation, University 

of Massachusetts, Amherst. 

Sells, Peter. 1987. Binding resumptive pronouns. Linguistics and Philosophy, vol. 10, p. 261-

298. 

Sells, Peter. 1984b. Syntax and semantics of resumptive pronouns. Ph.D. dissertation, University 

of Massachusetts, Amherst. 

Sells, Peter. 1984a. Resumptive pronouns and weak crossover. In M. Wescoat (ed.): Proceedings 

of West Coast Conference on Formal Linguistics. Stanford, California, vol. 3, p. 252-262. 

Sells, Peter. 1987. Binding resumptive pronouns. Linguistics and philosophy, vol. 10, nº3, p. 

261-298. 

Shlonsky, Ur. 1992. Resumptive pronouns as a last resort. Linguistic Inquiry, vol. 23, p. 443-

468. 

Sichel, Ivy. 2014. Resumptive pronoun and competition. Linguistic Inquiry, vol. 45, nº4, p. 655-

693. 

Sportiche, Dominique et al. 2014. An introduction to syntactic analysis and theory. Wiley-

Blackwell.  

Simpson, Andrew. 1995. Wh-movement, licensing and the locality of feature checking. Ph.D. 

dissertation, SOAS. 

Simpson, Andrew et Tanmoy, Bhattacharya. 2003. Obligatory overt wh-movement in a wh-in-

situ language. Linguistic Inquiry, vol. 34, nº1, p. 127-142. 

Soltan, Usama. 2010. On licensing wh-scope: Wh-questions in Egyptian Arabic revisited. In 

R. Bassiouney & G. Katz (eds.): Selected Papers from the 2010 Georgetown University 



207 

 

Round Table on Arabic Language and Linguistics. Washington, DC: 

Georgetown University Press, p. 1-26.  

Soltan, Usama. 2011. On Strategies of question-formation and the grammatical status of the Q-

particle huwwa in Egyptian Arabic wh-questions. University of Pennsylvania Working 

Papers in Linguistics, vol. 17, nº1, p. 216-224. 

http://repository.upenn.edu/pwpl/vol17/iss1/24. 

Soltan, Usama. 2012. On licensing wh-scope: Wh-questions in Egyptian Arabic revisited. In R. 

Bassiouney & G. E. Katz (eds.): Arabic languages and linguistics. Washington, DC: 

Georgetown University Press, p. 99-114. 

Stalder, Jürg. 1990. Sociolinguistic survey among the Nda'nda. SIL: Cameroon, p. 1-19. 

Stepanov, Arthur et Wei-Tien. Dylan Tsai. 2008. Cartography and licensing of wh-adjuncts: A 

cross-linguistic perspective. Natural Language and Linguistic Theory, vol. 26, nº3, p. 

589-638. 

Szaboscsi, Anna. 2006.  Strong vs. weak islands. In M. Everaert & H. v. Riemsdijk (eds.): The 

Blackwell Companion to Syntax. Blackwell, vol. 4, p. 519-531.  

Tadadjeu, Maurice et Étienne Sadembouo. 1979. Alphabet général des langues camerounaises. 

Yaoundé : Université de Yaoundé, département des langues africaines et linguistique.  

Tadadjeu, Maurice et Étienne Sadembouo. 1984. Alphabet général des langues camerounaises. 

Yaoundé, Université de Yaoundé, coll. « PROPELCA ». 

Takahashi, Daiko. 2006. Apparent parasitic gaps and null arguments in Japanese. JEAL, vol. 15, 

p. 1-35. 

Takala, Boris Honoré. 2017. Caractérisation géotechnique et évaluation en construction routière 

des latérites de batoufam, ouest Cameroun. Manuscript, Université de Yaoundé-1.  

Takita Kensuke, Chisato Fuji et Barry, Yang. 2007. Wh-questions in Chinese and Japanese: 

Anti-crossing and anti-superiority. Nanzan Linguistics, vol. 2, nº1, p. 99-112. 

Tallerman, Maggie. 1983. Island constraints in Welsh. In S. J. Harlow, C. J. Cullen & A. R. 

Warner (eds.): York papers in linguistics. York, England: University of York, Department 

of Language and Linguistic Science, p. 197-204. 



208 

 

Toosarvandani, Maziar. 2014. Contrast and the structure of discourse. Semantics and 

Pragmatics, volume 7, p. 1-57. 

Tsai Wei-Tien, Dylan. 1994b. On economizing the theory of A-bar dependencies. Ph.D. 

dissertation, MIT, Cambridge, Mass. 

Tsai, Wei-Tien. Dylan. 2008. Left periphery and how-why alternations. Journal of East Asian 

Linguistics, vol. 17, p. 83-115. 

Tsai, C.-Y. Edwin. 2009. Wh-dependency in Vietnamese and the syntax of wh-in-situ. M.A 

thesis, National Tsing Hua University. 

Tuller, Laurice A. 1986. Bijective relations in universal grammar and the syntax of Hausa. Ph.D. 

dissertation, University of California, Los Angeles. 

Ueyama, Ayumi et Hajime Hoji. 2001. Resumption in Japanese. A talk presented to Workshop 

on Empty Categories and Ellipsis (UNICAMP). 

Ueyama, Ayumi. 2003. Two types of scrambling constructions in Japanese. In A. Barss & T. 

Langendoen (eds.): Anaphora: A reference guide. Cambridge: Blackwell, p. 2-24. 

Uribe-Etxebarria, Myriam. 2003. In situ questions and masked movement. Linguistic Variation 

Yearbook, vol. 2, nº1, p. 217-257. 

van Urk, Coppe. 2015. A uniform syntax for phrasal movement: A Dinka Bor case study. Ph.D. 

dissertation. MIT. 

Wachowicz, Krystyna. 1978. Q-morpheme hypothesis. In Henry Hiz (ed.): Questions. Reidel: 

Dordrecht, Holland, p.151-163.  

Wasow, Thomas. 1972. Anaphoric relations in English. Ph.D. dissertation, MIT, Cambridge 

Massachusetts.  

Watanabe, Akira. 2001. Wh-in-situ languages. In M. Baltin & C. Collins (eds.): The Handbook 

of Contemporary Syntactic Theory. Blackwell, p. 203-225. 

Williams, Edwin. 1980. Predication.  Linguistic Inquiry, vol. 11, nº1, p. 203-238.  

Yonta, Christelle et Christelle, Ketchassop. 2011. Essai d’une grammaire du batoufam (Ms). 

Université de Yaoundé I-Cameroun. 



209 

 

Yonta, Christelle. 2015. Essai de construction d’une grammaire pédagogique du ndà’ndà : Le 

verbe. Mémoire de Master II, Université de Yaoundé I-Cameroun.  

Zavitnevich-Beaulac, Olga. 2005. On Wh-Movement and the nature of wh-phrase. Skase Journal 

of Theoretical Linguistics, vol. 2, p. 75-100. 

Zeller, Jochen. 2004. Relative clause formation in the Bantu languages of South Africa. Southern 

African Linguistics and Applied Language Studies, vol. 22, nº1/2, p.75-93. 

Zeller, Jochen. 2006. Raising out of finite CP in Nguni: The case of Fanele. Southern African 

Linguistics and Applied Language Studies, vol. 24, nº3, p. 255-275.  

Zeller, Jochen. 2006. Agreement and the EPP in Kinyarwanda applicatives. In P. Brandt & E. 

Fuß (eds.): Form, structure and grammar. Berlin: Akademie-Verlag, p. 275-295.  

Zentz, Jason. 2015. Bantu wh-agreement and the case against probe impoverishment. In Ruth 

Kramer et al (eds.):  Selected Proceedings of the 44th Annual Conference on African 

Linguistics. Somerville, MA: Cascadilla Proceedings Project, p. 290-301. 

Zentz, Jason. 2016. Forming wh-questions in Shona: A comparative bantu perspective. Ph.D. 

Dissertation, University of Yale.  

Zentz, Jason. 2017. Shona wh-in-situ: Relating the scopal and pronunciation positions of the wh-

phrase. LSA, vol. 91, p.1-13.  

Zerbian, Sabine. 2004. Wh-questions in Northern Sotho. ZAS Papers in Linguistics, vol. 43, p. 

257-280. 

Zubizarreta, Maria-Luisa. 1979. Extraction from NP and a reformulation of subjacency. 

Manuscript, MIT. 

Zubizarreta, Maria Luisa. 2003. Intervention effects in the French wh-in-situ construction: 

Syntax or interpretation? In R. Nunes-Cedeno, L. Lopez & R. Cameron. Selected papers 

from the 31st symposium on Romance languages. Amsterdam: Benjamins, p. 359-380. 

 

 

 



210 

 

Curriculum Vitae 

CHRISTELLE NIGUIEU TOUKAM  

INTÉRETS DE RECHERCHE 

                   Théories syntaxiques, langues africaines et langue française. 

ÉDUCATION                            

2017  Teaching Assistant Training Program 

University of Western Ontario 

2016  Master en Linguistique 

Université de Yaoundé 1- Cameroun 

2016   École d’été 

   Yamoussoukro, Côte-d’Ivoire (African Linguistics School 4) 

2013   Licence en Linguistique.  

Université de Yaoundé1- Cameroun 

PRÉSENTATIONS ET PUBLICATIONS 

Présentations 

Niguieu Toukam, Christelle. « Wh-questions in Ndà’ndà’ ». Talk to be given at the First 
Conference on Bantoid Languages and Linguistics (Banto1d, June 04-06-2020). University 
of Hamburg (Postponed due to COVID-19). 

Niguieu Toukam, Christelle. « Formation des questions Qu en ndà’ndà’ ». Association 
Canadienne de Linguistique (ACL 51). Université Western Ontario (30 Mai- 1er Juin 2020). 
Présentation Orale (virtuelle dû au Covid-19) 

Allotey Deborah, Christelle Niguieu Toukam, Ileana Paul, Dru Sutton et Holly Scott. « Complex 
predicates in Gã : Applicative, serial verb constructions and compounds ». Canadian of 
Linguistics Association (CLA 51). University Western Ontario (May 30- June 1st 2020). 
Oral presentation (first virtual conference due to COVID-19) 
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Niguieu Toukam, Christelle et Hermann, Keupdjio. « Syntactic asymmetries between multi event 
and causative SVCs in Bamileke». Talk to be given at the Workshop on Syntactic 
Asymmetries in African Languages (SAIAL, April 27-28-2020). University of Potsdam 
(Cancelled due to COVID-19). 

Niguieu Toukam, Christelle. « The morphosyntax of adjectives in Ndà’ndà’». 50th Annual  
Conference on African Linguistics. University of British Columbia (May 22-25-2019). 
Poster. 

Paul, Ileana, Allotey Deborah, Christelle Niguieu Toukam et Holly Scott. « Restructuring vs. 
Serial verb constructions vs. Complex predicates ». Rel-Nom-Comp Workshop. 
University of Toronto (May 2019). Oral presentation. 

Niguieu Toukam, Christelle. « Mouvement Qu en ndà’ndà’ » Journées de linguistique (JDL 33). 
Université de Laval du 7-8 mars 2019. Présentation orale. 

Niguieu Toukam, Christelle. « Syntagme du déterminant en ndà’ndà’ ». 20ème Atelier  
bilingue en linguistique théorique. Université de Toronto du 24-25 novembre 2017. 
Présentation orale. 

Niguieu Toukam, Christelle. «An overview of demonstrative construction in ndà’ndà’». Présenté 
aux cours d’été à African Linguistics School 4 (ALS4) Yamoussoukro, Côte-d’Ivoire. 
2016. Présentation orale. 

Niguieu Toukam, Christelle et Bertille, Baron. « Nominal syntax in ndà’ndà’ ». Nominal     
 Syntax and the SSWL Database. Présenté au cours d’été à African Linguistics School 4 

(ALS4). Yamoussoukro, Côte-d’Ivoire. 2016. Présentation orale.  

Publications 

Articles en cours de préparation 

Niguieu Toukam, Christelle et Hermann Keupdjio. «Syntactic asymmetries between multi event 
and causative SVCs in Bamileke».  

Niguieu Toukam, Christelle. « Morphosyntaxe des adjectifs en ndà’ndà’ ».   

Mémoires  
Niguieu Toukam, Christelle. « La structure interne du syntagme du déterminant en ndà’ndà’ » 

Mémoire de master. Université de Yaoundé I, Cameroun, 2016. Imprimé. 

Niguieu Toukam, Christelle. « Morphologie nominale du ndà’ndà’ ». Mémoire de licence 
Université de Yaoundé I, Cameroun, 2013. Imprimé. 
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ENSEIGNEMENTS ET RECHERCHES  

French Instructor - Université de Western Ontario  

Hiver 2021                 French 1910-005 

Automne 2020           French 1910-005 

Hiver 2020                 French 1002-001 

Hiver 2019                 French 1910-001 

Automne 2018  French 1910-001 

Hiver 2018        French 1910-003 

Automne 2017  French 1910-003 

Correctrice - Ministère de l’Éducation de la Colombie Britannique  

                     FRAL 12, session de Juillet 2018. 

Assistante de recherche – Université de Western Ontario    2019 - 2020  

                   Projet de recherche sur la Restructuration coordonné par Prof. Ileana Paul 

AUTRES EXPÉRIENCES 

 
Ø Consultante dans le cadre du projet SSWL (www.sswl.railsplayground.net) 

Ø Agent de collecte dans le cadre d’une enquête par questionnaire pour dresser l’état des 

lieux de CAF et CEBNF de la région de l’Ouest-Cameroun (2014)  

Ø  Bénévole à l’association Positive-Generation (PG) de 2012 à ce jour 

Ø Pair éducateur à Positive-Generation (de 2012 à 2017)   

 (Mon travail consiste à mener des sensibilisations auprès des populations en zones 

urbaine et rurale, des causeries éducatives dans les établissements scolaires, dans les associations 

à caractère culturel et dans les formations sanitaires).  

Ø Secrétaire générale Adjointe du Conseil d’Association de PG (de 2013 à 2017) 

Ø Agent de collecte (de Juillet à Août 2013) 
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  (Étude de base pour le suivi et l’évaluation des pratiques de la PTME (Prévention de la 

Transmission du VIH de la Mère à l’Enfant) et la SSR (Santé Sexuelle et Reproductive) dans 

la région du Centre chez les personnes âgées de 15-49 ans. Par Positive-Generation  

Ø Stagiaire assistante au département recherche développement et communication de 
l’Association Positive-Generation (de Juin à Septembre 2014).  

(Mon travail à ce poste consistait à rechercher et à regrouper des informations de sources 
sûres et fiables, puis de les publier sur la page Facebook de l’Association en tant 
qu’administratrice. En plus, je participais à la rédaction du journal mensuel de l’Association 
« Le Communautaire », ainsi qu’à la rédaction du Enewsletter et bien d’autres tâches autour 
des ateliers de formation) 

CONNAISSANCES INFORMATIQUES  

Microsoft Word, Excel et Power Point. 

                                                        PRIX 

Université Western Ontario 

2017-2021                                                        Western Graduate Research Scholarship 

2019                                                                 Africa Institute Graduate Student Research Fund 

2019                                                                 Faculty of Arts and Humanities Graduate Award 

Université de Yaoundé I-Cameroun 

2016                                                  Prix Académique de l’Excellence 

2015                                                        Prix Académique de l’Excellence 

2014                                                   Prix Académique de l’Excellence  

2013                                                  Prix Académique de l’Excellence  

2012                                                   Prix Académique de l’Excellence  

2011                                                   Prix Académique de l’Excellence  
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LANGUES 

Français : Langue maternelle 

Ndà’ndà’ : Langue maternelle 

Anglais lu/écrit/parlé : Moyen  

Espagnol lu/écrit/parlé : Moyen  

LOISIRS 

 
– Sport (marche à pied, yoga, gymnastique et tennis),  
– Musique 
– Danse. 

 
   


