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Résumé

Cette thése se focalise sur les questions Qu en nda’nda’, langue bamiléké bantoue
grassfields parlée au Cameroun. Il existe trois stratégies de formation des questions Qu en
nda’nda’: in-situ, ex-situ et la clivée. La question centrale dont traite cette these est celle de savoir
comment sont dérivées ces trois stratégies de formation de questions et qu’est-ce qui les
différencie. A cet effet, je propose que les Qu in-situ ne subissent aucun mouvement que ce soit
mais que leur portée est dérivée par le liage non-sélectif. Plus précisément, il y a un opérateur nul
a Spec-CP qui lie de maniere non-sélective I’élément Qu in-situ dans cette langue (voir Baker
1970; Pesetsky 1987; Zentz 2016). Cette analyse se justifie par le fait que les Qu in-situ en nda’nda’
ne sont ni sensibles aux effets d’ilots, ni aux effets d’intervention, et ne portent pas la marque
d’extraction. S’agissant des Qu ex-situ, je propose qu’ils sont dérivés par mouvement et se
déplacent en initial de proposition pour satisfaire le trait [+Foc] a C (voir Sabel 1998; Muriungi
2005; Sabel et Zeller 2006). Contrairement aux Qu in-situ, les Qu ex-situ en nda’nda’ sont
sensibles aux ilots, sont sujets aux effets de croisement, supportent la reconstruction et portent la
marque d’extraction. Aussi, ’élément Qu en début de proposition est toujours précédé du
marqueur du focus. Concernant les clivées, je propose que 1’¢1ément focalisé de la clivée est généré
a la base sans mouvement (voir Delahunty 1982; Hoji 1990; Kizu 2005); et la relation entre
I’¢élément focalisé et la proposition présuppositionnelle se fait par liage non-sélectif. Les arguments
en faveur de cette analyse sont notamment 1’insensibilité¢ des clivées aux effets d’ilots et de
croisement. Enfin, je propose qu’en plus des différences d’ordre syntaxiques sus citées, il existe
aussi des différences sémantiques entre ces trois types de questions Qu en nda’nda’. Ainsi en me
référant aux tests d’exhaustivité (E. Kiss 1998), je démontre que les Qu in-situ en nda’nda’ sont
non exhaustifs tandis que les Qu ex-situ sont exhaustifs. Quant aux clivées, elles sont non
exhaustives et requiérent une réponse présupposé€e contrairement aux Qu in-situ qui n’en

requierent pas.

Mots clés : in-situ, ex-situ, clivée, questions Qu, mouvement Qu, trait focus, liage non-
sélectif, génération a la base, ilots, effets d’intervention, effets de croisement, marque d’extraction,

exhaustivité.
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Résumé simplifié

Il existe différentes maniéres de poser une question qui contient un mot interrogateur
(comme qui, que, quoi en frangais) dans les langues du monde. Dans certaines langues, on peut
poser la question en laissant le mot interrogateur a sa position de base a ’intérieur de la phrase
tandis que dans d’autres langue on peut poser la question avec le mot interrogateur en début de
phrase. Dans cette thése, je montre que le nda’nda’ permet les deux possibilités en plus d’un autre
type de question qui est la clivée interrogative (« c’est qui que... »). Je montre que la différence
entre ces trois types de questions en nda’nda’ réside ou niveau de leur structure et de leur

interprétation.
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Chapitre 1

1 Introduction

Les questions Qu peuvent prendre des formes différentes (in situ, ex situ, clivée) dans les
langues du monde. Le nda’nda’ (langue bamiléké grassfields bantoue parlée au Cameroun) permet
ces trois formes. Cette thése est la premicre a explorer la structure des questions Qu et leurs
différentes interprétations dans cette langue. Ce chapitre est organisé comme suit: la section 1.1
décrit les différentes stratégies de formation des questions Qu dans les langues en général et en
nda’nda’ en particulier. La section 1.2 porte sur les motivations du choix du sujet: pourquoi les
questions Qu? La section 1.3 présente le cadre méthodologique et théorique de cette these. La

section 1.4 présente le préliminaire des chapitres.

1.1 Les questions Qu

Dans les stratégies de formation des questions Qu, les langues sont généralement
subdivisées en (i) langues a Qu in-situ — langues dans lesquelles le mot Qu apparait a sa position
canonique (c’est-a-dire sa position de base, ou il est généré); et (ii) langues a Qu ex-situ — langues
dans lesquelles le mot Qu apparait en initial de proposition. L’exemple en (1) illustre le cas du
mandarin (une langue a Qu in-situ) ou le mot Qu shenne apparait a sa position canonique c’est-a-
dire apres le verbe yao « vouloir ». L’exemple en (2) met en exergue une donnée de 1’anglais
(langue a Qu ex-situ) ou le mot Qu who n’apparait pas dans sa position canonique de complément

d’objet direct (immédiatement apres le verbe meet), mais apparait plutot en début de proposition.

(1) Ni yao shenme ne?
2SG vouloir Qu MQ-Qu [mandarin]
« Qu’est-ce que tu veux? »

(Aoun & Li 1993: 4, p. 200)

(2) Who; did Mary meet t;. (Chomsky 1977: 40, p. 84)

Il existe également des langues qui permettent les deux stratégies (in-situ et ex-situ) a
I’instar du nda’ndad’. Le nda’nda’ est une langue de type SVO. La phrase déclarative en (3) ci-

dessous met en exergue 1’ordre canonique des ¢léments dans la phrase.



(3) Nziémi ¢ X3 1) md Fotsik 30y9d
Nziemi Aux. donner enfant Prép.  Fotso hier
« Nziémi a donné I’enfant a Fotso hier. »

Structure linéaire de la déclarative: [S Aux V OD OI Adv].

Les exemples en (4) mettent en exergue le complément d’objet direct dans une question
Qu in-situ, une question Qu ex-situ et dans une clivée interrogative. Dans 1’exemple en (4a), le
mot Qu w2 « qui » apparait a sa position canonique de complément d’objet direct (c’est-a-dire
immédiatement apres le verbe j3 « voir ». Dans I’exemple en (4b), on constate que le méme mot
Qu wo bien qu’en apparaissant maintenant en début de proposition continue toujours a fonctionner
comme complément d’objet direct du verbe j5 « voir ». Dans 1’exemple en (4c), on constate
¢galement que bien que le Qu wo apparaisse a la position de 1’élément focalisé de la clivée, il
continue a fonctionner comme complément d’objet direct du verbe j5 « voir » dans la proposition
présuppositionnelle [... jo Nziémi ¢ j5 suyaa]. Ceci est techniquement appelé une dépendance non-

locale; plus précisément une dépendance Qu (communément appelé mouvement Qu).

(4) a. Qu in-situ objet direct

Nziémi € jd wd  30ydd ?
Nziémi Aux voir Qu  hier.Q
« Nziémi a vu qui hier? » H

b. Qu ex-situ objet direct

) wd jo Nziémi ¢ jd 30yd3?

Foc Qu C.cll Nziémi Aux voir hier.Q

« Qui est-ce que Nziemi a vu hier? » H
c. Clivée — Qu objet direct

) Mhe  Wd jo Nziémi ¢ jo  30ydd?

3SG étre Qu  Ccll Nziémi Aux voir hier.Q

« C’est qui que Nziémi a vu hier? » H

Au regard des exemples ci-dessus, les questions Qu en nda’nda’ présentent les

caractéristiques suivantes:



i. La présence obligatoire du marqueur de question'(un ton H flottant) entraine
I’allongement de la voyelle du dernier élément de la phrase;

il. Les Qu ex-situ sont précédés du marqueur de focus 2 alors que les Qu in-situ ne le sont
pas;

iii. Le complémenteur ;2 suit toujours 1’élément Qu déplacé;

iv. Les syntagmes Qu arguments ont un ton haut (H) lorsqu’ils sont in-situ et ont un ton
bas (L) lorsqu’ils apparaissent en début de proposition.

Les mots Qu en nda’ndad’ contrastent les formes [+Humain] marquées par w- et formes
non-humain marquées par k-, a I’exception des mots Qu locatifs et temporels qui ont leurs formes
a part. Ces mots Qu s’organisent en trois catégories a savoir les DPs, PPs et Adverbes. Le tableau

1.1 ci-dessous rend compte de la forme des syntagmes Qu dans la langue.

Tableau 1. 1: Syntagmes Qu en nda’nda’.

Syntagmes Qu- Glose
DP | [+Humain] | w-5 Qui
[-Humain] | k-3 Quoi
md w-3 A qui
PP (Prép. + DP) | n&t k-5 Pourquoi
md-pa?Pé/md-Igd k-5 | Comment
hd Ou
ADV st Quand
1.2 Pourquoi les questions Qu en nda’nda’?

Les questions Qu ont largement été étudiées en syntaxe générative au vu du grand nombre
de travaux existants sur ce sujet depuis Chomsky (1977). Ces recherches ont également permis
d’identifier des contextes qui sont reconnus aujourd’hui comme étant des diagnostiques
caractéristiques du mouvement A-barre (le mouvement Qu, la focalisation, la relativisation et la

topicalisation (dans une certaine mesure)); c’est-a-dire le mouvement d’un syntagme vers une

! Le ton haut (H) flottant qui apparait comme marqueur de question dans les questions Qu en nda’nda’ apparait
également en final dans les questions oui/non (i) dans la langue.



position syntaxique de non-argument (a I’instar de la position du spécifieur du syntagme du
complémenteur). Ces caractéristiques sont:

1. Le vide — le mouvement du mot Qu laisse un trou a la position d’extraction. Dans
certaines langues, il est également possible d’avoir un pronom résomptif dans le site d’extraction
de I’élément Qu;

ii. Le mouvement a longue distance — la distance entre le mot Qu et sa position
d’extraction peut étre arbitrairement longue;

iii. La sensibilité aux ilots — le mouvement Qu est sensible aux ilots (configuration
syntaxique dans laquelle I’extraction du mot Qu est impossible a I’instar du syntagme nominal
complexe, des CP adjoints et des structures coordonnées);

iv. Les effets de croisement — le mouvement Qu est sujet aux effets de croisement (un
mot Qu ne peut traverser et c-commander un pronom avec lequel il est coindéxé);

v. La reconstruction — le mot Qu peut étre extrait et interprété comme si I’extraction

n’avait pas eu lieu (c’est-a-dire qu’il reconstruit).

Pour ce qui est du nda’nda’, I’étude des questions Qu a un intérét a la fois empirique et
théorique vu que la langue met en exergue trois stratégies de formation de questions Qu a savoir
les Qu in-situ, les Qu ex-situ et la clivée comme illustré en (4). Il faut noter ici que ces trois
stratégies existent indépendamment des questions Qu multiple et des questions indirectes que je
n’aborderai pas dans cette theése. En outre, le nda’nda’ est une langue a la fois sous documentée et
tres peu décrite, étant donné le nombre limité de travaux scientifiques et de documentation
existants sur celle-ci, d’ou le besoin urgent pour moi d’investiguer et de documenter le processus
de formation des questions en nda’nda’ et plus précisément les questions Qus-. Cela se justifie par
le fait que les questions Qu- ne sont ni décrites ni analysées dans cette langue. Aussi, cela
permettrait également de mieux comprendre le comportement des questions Qu dans les langues

bamiléké en particulier, et dans les langues grassfields bantoues et bantoues en général.



1.3 Méthodologie et cadre théorique

Pour le recueil de mes données, je fais appel a mon intuition de locutrice native de la langue
afin de juger de la grammaticalité et de I’agrammaticalité des questions Qu en nda’nda’. Aussi,
dans le but d’une recherche inter-linguistique, les données provenant d’autres langues sont tirées
de la littérature existante :

- En shona (bantoue sud), le phénoméne est décrit dans la thése de Zentz (2016).

- En kiitharaka (bantoue est), le phénomene est décrit dans 1’article de Muriungi (2005).

- En medumbea (grassfields bantoue), le phénoméne est décrit par Keupdjio (2011, 2016, 2020).

- En nguni (bantoue sud), le phénomene est décrit dans I’article de Sabel et Zeller (2006).

- Pour ce qui est du frangais (Cheng et Rooryck 2000), de 1’anglais (Chomsky 1977) ou du
mandarin (Huang 1982), j’ai également utilis¢ des données de la littérature existante.

Pour analyser mes données, je m’inspire de I’approche générativiste et plus précisément du
programme minimaliste initi¢ par (Chomsky 1993,1995). Et pour mener a bien cette recherche, je
m’inspire des travaux qui traitent des questions Qu- en général (Chomsky 1977; Huang 1982;
Freidin 1999; Cheng et Rooryck 2000; Bruening et Tran 2006; Soltan 2010 entre autres) et dans
les langues bantoues en particulier (Carstens 2005; Muriungi 2005; Sabel et Zeller 2006; Keupdjio
2011, 2020; Biloa 2013; Gambarage et Keupdjio 2014; Zentz 2016, 2017 entre autres).

1.4 Préliminaire des chapitres

Cette theése s’organise autour de trois types de questions Qu en nda’ndad’ a savoir (i) les
questions Qu in-situ, (ii) les questions Qu ex-situ et (iii) les questions Qu clivées. Ce travail s’étend
sur six chapitres:

(1) Les généralités de la langue (chap. 2)

(i1))  Les Qu in-situ (chap. 3)

(ii1))  Les Qu ex-situ (chap. 4)

(iv)  Laclivée (chap. 5)

(V) Vu d’ensemble des différences entre Qu in-situ, Qu ex-situ et clivée (chap.6)

(vi)  Conclusion (chap. 7).

Les chapitre 3, 4, 5 et 6 constituent les chapitres principaux de cette thése. Ci-dessous je vais

présenter la quintessence de ces chapitres principaux.



1.4.1 Les Qu in-situ en nda’nda’

Le chapitre 3 traite des questions Qu in-situ en nda’nda’. Dans les questions Qu en

nda’nda’, tous les syntagmes Qu (arguments et adjoints) peuvent étre in-situ et portent un ton haut.

Ils occupent en effet, la méme position que leurs correspondants non-interrogatifs dans la

déclarative, tant avec les matrices qu’avec les subordonnées en nda’nda’. On note également la

présence d’un haut? (H) flottant (marqueur de question) qui entraine 1’allongement de la voyelle

finale de la phrase lorsque le syntagme Qu est in-situ. L’exemple ci-dessous illustre le syntagme

Qu objet direct in-situ dans la proposition matrice en nda’nda’.

(5) Nziémi & X3 k) md  Fatsitk?
Nziemi Aux. donner Qu  Prép. Fotso.Q
H

Litt.: Nziémi a donné quoi a Fotso?
« Qu’est-ce que Nziemi a donné a Fotso? »

Les données que traitent ce chapitre soulévent la question suivante: comment sont dérivées

les questions Qu in-situ en nda’nda’? Pour répondre a cette question je propose que la portée des

syntagmes Qu in-situ en nda’ndad’ n’est dérivée par aucun mouvement que ce soit mais plutdt par

liage non-sélectif. Autrement dit il y a un opérateur nul a Spec-CP qui lie de maniere non-sélective

le syntagme Qu in-situ.

211 faut noter ici que le ton haut marqueur de question fonctionne dans la langue comme un morphéme en syntaxe (un
tonéme). A ne pas confondre avec |’intonation ascendante qui marque 1’interrogation en frangais par exemple, car il
n’y a pas d’évidence d’intonation en nda’nda’. Si la derni¢re syllabe de la phrase porte un ton bas, on aura toujours ce

ton haut marqueur de question.
1) Nziémi 3 Jjd w3 t[5sii?
Nziémi Aux voir Qu église.Q
H
« Nziémi a vu qui a I’église? »

3 Lauxiliaire « d » & ton bas (L) subit un changement phonologique et devient « & » lorsqu’il est précédé d’un mot
ayant pour derniére voyelle i ou lorsqu’il fusionne avec le complémenteur ja+a—>j¢ dans les questions Qu ex-situ.



1.4.2 Les Qu- ex-situ en nda’nda’

Le chapitre 4 traite des questions Qu ex-situ en nda’nda’. En nda’nda’, seuls les syntagmes
Qu arguments peuvent étre ex-situ. Lorsque le syntagme Qu (argument) apparait en début de
proposition dans les questions Qu en nda’nda’, il est toujours précédé d’un marqueur focus 3. Ce
dernier apparait uniquement lorsque le syntagme Qu se déplace. Il est invariable et occupe une
position fixe. De plus, lorsque le syntagme Qu se déplace, il est toujours suivi du complémenteur
Jjoa. Tout comme dans les Qu in-situ, le marqueur de question (un ton haut (H) flottant qui entraine
I’allongement de la voyelle du mot en final) apparait aussi dans les Qu ex-situ. Mais, contrairement
aux syntagmes Qu arguments in-situ, les syntagmes Qu arguments ex-situ portent plutdt un ton
bas (L) et laissent un vide ou un trou (__ ) et/ou un pronom résomptif a leur position d’extraction.
Les exemples ci-dessous montrent 1’extraction du syntagme Qu objet direct dans une proposition

matrice en nda’nda’.

(6)a. 3 wd  jd Nziémi 3 X3 md Fotsiik?
Foc Qu C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso.Q
H

Litt.: qui que Nziémi a donné a Fotso?
« Qui est-ce que Nziemi a donné a Fotso? »

b. 3 wd 3 Nziémi 3 X3 é md  Fotsiik?
Foc Qu C.ll Nziémi Aux. donner 3SG Prép. Fotso.Q
H

Litt.: qui que Nziémi I’a donné¢ a Fotso?
« Qui est-ce que Nziemi a donné a Fotso? »

Les données que traitent ce chapitre soulévent la question suivante: comment sont dérivés
les Qu ex-situ en nda’nda’? Pour répondre a cette interrogation je propose que les Qu ex-situ sont
dérivés par mouvement déclenché par le trait [+Foc] a C. Ce trait focus est également exhaustif
dans la langue car comme nous le montrerons au chapitre 6, les Qu ex-situ ont une interprétation

exhaustive en nda’nda’.

1.4.3 La clivée

Le chapitre 5 porte sur la clivée interrogative en nda’nda’. Dans les constructions clivées
en nda’ndad’, les syntagmes Qu arguments et adjoints peuvent apparaitre comme ¢lément focalisé

de la clivée (matrice et subordonnée). Elles se caractérisent par la présence du pronom explétif 3,



de la copule "bé qui précedent 1’élément Qu en initial de proposition, et de la proposition
présuppositionnelle introduite par le complémenteur ja tel qu’illustré en (7), ou le syntagme Qu

complément d’objet direct wi apparait comme 1I’¢lément focalisé de la clivée matrice.

(7) a. & ™b¢ wd jo Nziémi ¢ X3 md Fotsiik?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux donner Prép. Fotso.Q
H

« C’est qui que Nziemi a donné a Fotso? »

b. 3 mhe  wd 3 Nziémi ¢ X3 é md  Fatsitk?
3SG  étre Qu C.cll Nziemi Aux donner 3SG Prép. Fotso.Q
H

Litt.: c’est qui que Nziemi ’a donné a Fotso?

« C’est qui que Nziemi a donné a Fotso? »

Les données présentées dans ce chapitre soulévent la question suivante: comment sont
dérivées les clivées interrogatives en nda’nda’? Pour répondre a cette question je propose que le
syntagme Qu qui apparait comme ¢élément focalisée de la clivée est généré a la base c’est-a-dire
qu’il ne se déplace pas. En ce qui concerne la relation entre 1’élément focalisé et la proposition
présuppositionnelle je propose que cette relation est établie par le liage d’un pronom dans la

proposition présuppositionnelle par I’élément focalisé.

1.4.4 Vue d’ensemble des différences entre Qu in-situ, ex-situ et clivée

Le chapitre 6 présente une vue d’ensemble des trois types de questions Qu en nda’nda’.
Ici, il est question de déterminer quelles sont les différences qui existent entre les Qu in-situ, Qu
ex-situ et clivée dans la langue. Je propose a cet effet que ces trois types de questions Qu différent
syntaxiquement et sémantiquement en nda’nda’. Au niveau syntaxique, comme nous venons de
voir, (1) les Qu in-situ ne se déplacent pas et par conséquent ne sont ni sensibles aux ilots ni aux
effets d’intervention; (ii) les Qu ex-situ sont dérivés par mouvement et sont sensibles aux ilots
ainsi qu’aux effets de croisement; et (iii) les clivées sont générées a la base et sont insensibles aux
ilots et aux effets de croisement. Il y a également un parallélisme entre les types de questions et
leurs réponses. Autrement dit, la structure de la réponse doit correspondre a la structure de la
question. Plus précisément, les Qu in-situ requi€rent une réponse in-situ, les ex-situ une réponse
ex-situ et les clivées une réponse clivée. Au niveau sémantique, il est démontré que dans cette

langue I’interprétation exhaustive est liée a une configuration syntaxique créée par mouvement:



(1) les Qu in-situ (dérivés par non-mouvement) sont non exhaustifs et non présupposés (c’est-a-
dire qu’on peut répondre a cette question par personne ou rien), (ii) les Qu ex-situ (dérivés par
mouvement) sont exhaustifs et non présupposés alors que (iii) les clivées (dérivées par non-
mouvement) sont non exhaustives et présupposées (c’est-a-dire qu’on ne peut pas répondre a cette

question par personne ou rien).

Les différents points présentés de maniére succincte dans le préliminaire des chapitres
seront développés dans les prochains chapitres de cette thése. Mais avant d’y arriver, nous allons

d’abord présenter les généralités de la langue dans le chapitre qui suit.
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Chapitre 2

2 Généralités

Ce chapitre présente quelques généralités sur la langue nda’nda’. Ceci nous permettra de
mieux appréhender certains aspects de la langue non central pour le théme de cette thése mais qui
apparaissent dans le développement des différents chapitres de ce travail. Dans ce chapitre nous
allons présenter tour a tour la langue (section 2.1) ; retracer les travaux antérieurs effectués sur la
langue (section 2.2) ; présenter les sons, les tons et la structure syllabique de la langue (section

2.3) ; présenter les classes nominales du nda’nda’ (section 2.4), les pronoms (section 2.5) et enfin,

la structure canonique de la phrase en nda’nda’ (2.6).

2.1 La langue

Le nda’nda’ est une langue bamiléké* bantoue grassfields (voir sous-section 2.1.3 pour la
classification linguistique) parlée dans la région ouest du Cameroun (Afrique centrale), par environ
10.000 locuteurs (Stalder 1990). Elle compte onze variantes s’étendant sur trois poles dialectaux :
sud, est et ouest (voir sous-section 2.1.1 pour les variantes dialectales du nda’nda’) mais la variante
a laquelle je m’intéresse est le [tswofap] (batoufam) une variante du nda’nda’ est. Le village
Batoufam est situé sur la nationale #4 entre Bandjoun et Bangangté, dans les Hauts-Plateaux
bamiléké du Cameroun. Ce groupement fait partie de I’arrondissement de Bayangam dans le
département du Koung-khi. Le nda’nda’ compte parmi les langues en danger, car le Cameroun
ayant deux langues officielles (frangais et anglais), les locuteurs du nda’nda acquiérent beaucoup
plus la langue comme premicre langue dans les zones rurales ou I’y acquiérent simultanément avec
le frangais; mais en zones urbaines, nombre de locuteurs acquiérent la langue comme deuxi¢me
langue ou n’en parlent méme pas, ce qui entraine une déperdition considérable du nombre de
locuteurs. Le nda’nda’ est également une langue a la fois sous documentée et trés peu décrite, étant

donné le nombre limité de travaux scientifiques et de documentation existants sur celle-ci. Il faut

4 Le groupe bamiléké comprend onze langues: le ngombale, le ngiemboon, le medumba, le nda’nda’, le mengaka, le
ngomba, le yemba, le nwé, le fe’fe’, le kwa’ et le ghomala. En medumba par exemple, le mouvement Qu a été examiné
(voir Keupdjio 2011, 2020) et je vais utiliser cette référence dans mon travail, étant donné qu’il n’existe pas beaucoup
de travaux sur les questions Qu dans les langues bamiléké bantoues grassfields.
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par ailleurs noter que les langues grassfields bantoues (dites « wide bantu » comme le nda’nda’)
se comportent différemment des autres langues bantoues (dites « narrow bantu » comme le shona).
En nda’nda par exemple, il existe six classes nominales (cf. § 2.4) déterminées a partir de I’accord
du possessif (Hyman 1970) alors qu’en shona, il existe une vingtaine de classes nominales
déterminées a partir des préfixes de classe (Zentz 2016). Parlant des questions Qu, contrairement
a plusieurs langues dites « narrow bantu » (shona (Zentz 2016), kitharaka (Muriungi 2005) et sotho
(Zerbian 2004)) ou les questions ex-situ ont la structure de la clivée, dans les langues grassfields

bantu (nda'nda' et medumba), les ex-situ se distinguent des clivées.

2.1.1 Situation dialectale

Le nda’nda’ qui s’étale sur quatre départements (Koung-Khi, Nd¢, Haut-Nkam et Hauts-
Plateaux), regroupe onze villages et comprend trois pdles-dialectaux a savoir :

% Lenda’nda’ est ou la variante « undimehe » (tu vas ou?) qui regroupe les villages Bangoua,

Bandrefam, Batoufam ; Bangang-fokam et Bangang-fondji (département du Koung-Khi);

% Le nda’nda’ sud ou la variante « ungamehe » (tu vas ou?) qui regroupe les villages

Bamena, Balengou, Bazou (département du Nd¢) et Batcha (département du Haut-Nkam) ;

% Le nda’nda ’ ouest ou la variante « ungemehe » (tu vas ou?) qui regroupe les villages

Bangou et Bachingou (département des Hauts-Plateaux).
La variante batoufam (celle que je décris dans cette theése) a été répertoriée dans I’inventaire
préliminaire de Barreteau (1983) comme variante dialectale du nda’nda’ est. La figure 2.1 ci-

dessous nous présente la langue nda’nda’ et ses variantes dialectales.



Figure 2. 1: Variations dialectales du nda’nda’.

nda’nda’
Ouest Sud Est
Bazou Batoufam
Bachingou Balengou Bandrefam
Bangou Batcha Bangoua
Bamena Bangang-fonji
Bangang-fokam

Source : Atlas Linguistique du Cameroun (Dieu et Renaud 1983).
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2.1.2 Situation géo-administrative du village batoufam [tswafap]

Le village batoufam est un royaume situ¢ dans le département du Koung-khi et
précisément dans 1’arrondissement de Bayangam. Géographiquement parlant, ¢’est un ensemble
de deux versants qui ont pour point de chute la vallée qui constitue par ailleurs, le cceur méme de
cette civilisation attrayante. Sa superficie est de dix-sept mille deux cents (17.200) hectares de
terre, pour une population estimée a plus de vingt-sept mille (27.000) habitants soit 174hbts/Km?
repartis en quinze quartiers a savoir kaptchie¢, ndeptse, kamkieu, tsouegwi 1, tsouegwi 2, lekwa,
mbé, toula’, ngwigang, djepgang, tsep, ngwihop, famla, feuchip, nka’asse et tounang. Son altitude
varie entre 1.515 métres et 1.700 metres selon Stalder (1990). Ses coordonnées géographiques sont
d’ordre de 5°16” au Nord et de 10°28” a I’Est.

Le village Batoufam de par la modestie de son étendue est reconnu sous le slogan « Petit
village au grand cceur ». 1l est situé a deux cent quatre-vingt-onze kilométres de la ville de Douala
(capitale économique), de deux cent quatre-vingt-huit kilométres de Yaoundé (ville capitale) et a
vingt-cinq kilométres de Bafoussam (capitale de la région de I’Ouest). Le village Batoufam est
limitrophes a six autres villages : au Nord par Bandjoun, au Nord-Est par Bangang-Fodjiok, au
Nord-Ouest par Bayangam, au Sud par Bangoua et Bandrefam, puis a I’Est par Bangang-Fokam.
Les cartes ci-dessous représentent la région de I’ouest Cameroun et la localisation du village

Batoufam.
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Figure 2. 2: Cartes de localisation du village Batoufam.

N
//_LW w«é%;—n
7 Légende
Route principale
Route secondaire

------------ Autre route ou piste
®  Loclité

Magba

wIyng 82

Légende

Limite de régions
Limites Nationales
Réglon de I'Quest

Foumban ’

.. .Foumbot
Bafoussam ™.~

» Bandjoun |
@ Batoufam |

Cegraticaing

« Bangangté ’

Reflubique

Source : Takala (2017)

2.13 Classification linguistique de la langue

Dieu et Renaud (1983) attribuent le code [980] a la langue nda’nda’ qui fait partie selon
Grimes (2001) et Mbongue (2005) du phylum Niger Kordofan, sous phylum Niger Congo, de la
famille Bénoué Congo, de la sous-famille bantoide, de la branche bantoue, de la sous-branche
grassfield, du groupe Est grassfield/grassline, du sous-groupe bamiléké central, de la langue

nda’ndad’ repartie en pdles linguistiques (est, sud et ouest). Voici donc schématisée ci-dessous la

classification linguistique de la langue qui fait I’objet de notre étude.


















135

(42)  Clivée matrice— Qu temporel

3 mbé st i Nziémi ¢ X3 pomé md  Fotsitk ?
3SG étre quand C.cll Nziémi Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H

« C’est quand que Nziemi a donné I’orange a Fotso ? »

(43)  Clivée matrice— Qu cause

5  Mbé  ndkI & Nziémi ¢ X3 pomé md  Fotsik ?
3SG étre pourquoi C.cll Nziémi Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H

« C’est pourquoi que Nziémi a donné I’orange a Fotso ? »

(44)  Clivée matrice— Qu maniere

5  "bé mapaE 3 Nziémi ¢ X4 pdmé md  Fdtsiik ?
3SG étre comment C.cll Nziémi Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H

« C’est comment que Nziémi a donné I’orange a Fotso ? »

En résumé, il ressort de ce qui précede que dans les clivées matrices en nda’nda’ il y a un
vide dans la proposition présupposée lorsque le sujet ou I’adjoint est I’élément focalis¢, mais il y
a alternance entre le vide et un pronom résomptif dans la proposition présupposée lorsque I’objet
est I’élément focalisé. En ce qui concerne la forme du complémenteur qui introduit le CP

présuppositionnel, on a ”bi pour le sujet dans les matrices et jo partout ailleurs y compris les

subordonnées.
524 Clivée subordonnée en nda’nda’

S’agissant a présent de la clivée (interrogative) subordonnée en nda’nda’ (il s’agit d’une
clivée ou I’élément focalis¢ est interprété dans la proposition subordonnée), nous constatons
qu’elles ont presque les mémes caractéristiques que la clivée matrice (c’est-a-dire qu’elle
comprend un élément focalisé et une proposition présuppositionnelle). La seule différence est
qu’elle est constituée de deux propositions (une proposition principale et une proposition
enchassée) séparées par le complémenteur /g5 qui introduit 1’enchassée. Ici, je donne des exemples
qui montrent que la distribution de la clivée subordonnée est identique a celle de la clivée matrice.

A cause de cette similarité, je les analyse de la méme maniére.
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(45)  Clivée declarative
a. Sujet de la subordonnée
) "be¢ NOno jo  Nzieémi & yop "gd 3tk €& g 30uyd
3SG  étre Nono C.cll Nziemi Aux dire C 3SG Aux. voir enfant hier

« C’est Nono que Nzié¢mi a dit qu’il a vu I’enfant hier. »

b. Objet de la subordonnée
3 "bé 1Yo & Nziémi ¢ yop "gd Nono € jd ¢&  3uyd
3SG  étre enfant C.cll Nziémi Aux dire C Nono Aux. voir 3SG hier

« C’est I’enfant que Nziemi a dit que Nono I’a vu hier. »

c. Adjoint temporel de la subordonnée

) "bé  3ayd  jo Nzié¢mi ¢ yop Pgd Nono ¢ Jj (M)

3SG étre hier C.cll Nziemi Aux. dire C Nono Aux. voir enfant

« C’est hier que Nziemi a dit que Nono a vu I’enfant. »

Il faut noter que la clivée subordonnée a les mémes propriétés que les interrogatives
subordonnées (ex-situ) en nda’nda’ en ce sens que lorsque les éléments Qu sujet et objet direct
apparaissent comme 1’¢élément focalisé de la clivée subordonnée il y a un pronom résomptif dans
la proposition présuppositionnelle. Nous voyons dans 1'exemple (46a) le pronom résomptif 3ik et
I’agrammaticalité de (46b) nous montre que ce pronom est obligatoire avec les clivées
subordonnées sujet. Dans I’exemple en (47a), nous voyons le pronom résomptif é et la
grammaticalit¢ en (47b) nous montre que ce pronom n’est pas obligatoire avec les clivées

subordonnées objet.

(46) Clivée subordonnée— Qu sujet

a. & ™b¢ wd jd Nziémi ¢ yop "gd 3tk & xd pdmé md  Fotsitk?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux dire C 3SG Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H

Litt.: ¢’est qui que Nziemi a dit qu’elle a donné I’orange a Fotso?
« C’est qui que Nziemi a dit qui a donné I’orange a Fotso ? »

b. *3 ™b¢é wd j9 Nziémi ¢ yop gd & x3 pdmé md  Fotsiik ?
3SG étre Qu C.cll Nziemi Aux dire C Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H

« *C’est qui que Nziémi a dit qui a donné I’orange a Fotso ? »
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(47)  Clivée subordonnée —Qu objet direct

a. 9 "é wd j9 Nziémi & yop “gd Nono a X3 é md  Fotsitk?
3SG étre Qu C.cll Nziemi Aux dire C Nono Aux.donner 3SG Prép. Fotso.Q
H

Litt.: C’est qui que Nziémi a dit que Nono I’a donné a Fotso ?
« C’est qui que Nzieémi a dit que Nono a donné a Fotso ? »

b. 5 ™b¢ wd j@ Nzitmi & yop "gd Nono a X3 _ md  Fdtsik?
3SG étre Qu C.cll Nziemi Aux dire C Nono Aux. donner Prép. Fotso.Q
H

« C’est qui que Nziémi a dit que Nono a donné a Fotso ? »

De méme, lorsque le syntagme Qu objet indirect (48) apparait comme I’¢lément focalisé
de la clivée subordonnée il y a alternance entre le vide (48a) et le pronom résomptif (48b) dans la
proposition présupositionnelle. En outre, lorsque le mot Qu apparait seul comme I’¢lément focalisé
de la clivée et que la préposition (m3) apparait sans son complément dans le CP présuppositionnel
la phrase est agrammaticale (48c). Mais lorsque le mot Qu apparait comme élément focalisé de la
clivée et que la préposition apparait avec son complément (le pronom résomptif (7) coindéxé avec
le mot Qu non déplacé) la construction devient grammaticale (48d).

(48)  Clivée subordonnée — Qu objet indirect
a. d "bé md wd jo Nziémi & yop "gd Nono a xd pomés  —?
3SG étre Prép. Qu C.cll Nziémi Aux. dire C  Nono Aux donner orange.Q
H

Litt.: C’est a qui que Nziemi a dit que Nono donné I’orange ?
« C’est a qui que Nziémi a dit que Nono a donné I’orange ? »

b. 3 "¢ md wd jd Nziémi ¢ yop "gd Nondo a x3 pdmé m-ii ?
3SG étre Prép. Qu C.cll Nziemi Aux. dire C Nono Aux donner orange Prép-3SG.Q
H
Litt.: C’esta qui que Nziémi a dit que Nono a donné I’orange a lui ?
« *C’est a qui que Nziemi a dit que Nono a donné ’orange a lui ? »
C. * "¢ wd jo Nziémi & yop "gd Nono a  xd pomé  mds —?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux. dire C Nono Aux donner orange Prép.Q
H

« *C’est qui que Nziémi a dit que Nono a donné I’orange a ...7 »
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d 3 ™¢é wd jd Nziémi ¢ yop g0 Nond a xd pdmé m-ii?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux. dire C Nono Aux donner orange Prép-3SG.Q ?

H
Litt.: C’est qui que Nziemi a dit que Nono a donné I’orange a lui ?
« *(C’est) qui est-ce que Nziémi a dit que Nono a donné ’orange a lui ? »

S’agissant a présent des syntagmes Qu adjoints dans la clivée subordonnée en nda’nda’,
nous constatons qu’ils se comportent de la méme maniere que dans la clivée matrice c’est-a-dire
que lorsqu’ils apparaissent comme 1’élément focalisé de la clivée il y a obligatoirement un vide
dans la proposition présuppositionnelle de la clivée enchassée. Mais il faut noter tout de méme que
contrairement aux clivées matrices, I’apparition des Qu adjoints comme éléments focalisés de la
clivée subordonnée en nda’nda’ rend parfois ces constructions structurellement ambigiies. C’est-
a-dire que ces adjoints peuvent avoir une interprétation ou ils modifient le verbe de la subordonnée
a la base (le cas qui nous concerne) et une interprétation ou ils modifient plutdt le verbe de la

matrice a la base.

(49)  Clivée subordonnée— Qu locatif

5 ™bé hd jo Nziémi & yop "gd Noné a x4 pdmé md Fotsitk —2
3SG étre ou C.cll Nziemi Aux. dire C Nono Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H
Litt.: c’est ou que Nziemi a dit que Nono a donné I’orange a Fotso ?
« (C’est) ou est-ce que Nziemi a dit que Nono a donné 1’orange a Fotso? »
(50) Clivée subordonnée— Qu temporel
) "be st j@  Nziémi €  yop %gd Nono6 a  Xxd pomé md Fotstk  ?
3SG étre quand C.cll Nziémi Aux. dire C Nono Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H
Litt.: c’est quand que Nziémi a dit que Nono a donné 1’orange a Fotso?
« (C’est) quand est-ce que Nziemi a dit que Nono a donné I’orange a Fotso ? »
(51)  Clivée subordonnée—— Qu maniere
3 Thé mdpa?lié  jd  Nziémi & yop "gd Nond a Xd pomé md  Fotsitk  ?

3SG  étre comment C.cll Nziémi Aux. dire C Nono Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H
Litt.: c’est comment que Nziemi a dit que Nono a donné I’orange a Fotso ?

« (C’est) comment est-ce que Nziémi a dit que Nono a donné 1’orange a Fotso? »
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(52) Clivée subordonnée— Qu cause

) "bé ndkd j@  Nziémi &€ yop Ygd Nondé a  xd pomé md Fotsik — ?
3SG étre pourquoi C.cll Nziémi Aux. dire C Nono Aux. donner orange Prép. Fotso.Q
H

Litt.: c’est pourquoi que Nziemi a dit que Nono a donné 1’orange a Fotso ?
« (C’est) pourquoi est-ce que Nziémi a dit que Nono a donné I’orange a Fotso ? »
Les Qu adjoints qui apparaissent dans les exemples ci-dessus peuvent modifier le verbe de
la matrice (par exemple : Nziémi a dit hier que Nono a donné I’orange a Fotso.) ainsi que le verbe

de la subordonnée (par exemple : Nono a donné hier 1’orange a Fotso.).

En résumé, il ressort de ce qui précede que la clivée matrice et la clivée subordonnée en
nda’nda comprennent chacune un élément focalisé et une proposition présuppositionnelle. En
outre, concernant les (Qu) arguments et les adjoints, on observe une différence entre la clivée
matrice et la clivée subordonnée. Dans la clivée matrice, lorsqu’un élément Qu argument apparait
comme 1’élément focalisé de la clivée il y a un vide ou un pronom résomptif dans la proposition
présuppositionnelle mais si 1’élément focalisé de la clivée est plutét un Qu adjoint il y aura
uniquement le vide dans la proposition présuppositionnelle. Dans la clivée subordonnée par contre,
lorsque I’élément Qu argument apparait comme 1’élément focalis¢é de la clivée il y a
obligatoirement un pronom résomptif dans la proposition présuppositionnelle (excepté 1’objet
indirect) mais lorsque 1I’élément Qu adjoint apparait comme 1’¢1ément focalisé de la clivée il y a
uniquement le vide dans la proposition présuppositionnelle. Ci-dessous se trouve le tableau

récapitulatif des propriétés des clivées interrogatives en nda’nda’.

Tableau 5. 1: Récapitulatif des propriétés des clivées interrogatives en nda’nda’.

TYPE DE CLIVEE

MATRICE SUBORDONNEE

Vide | Résomption | Complémenteur | Vide | Résomption | Complémenteur
@ Sujet V4 X Mhi X V4 JE)
D . .
o Objet direct Y % . v % .
% J9 J9
E Objet indirect Y % . v % .
2 J° 19
2 Adjoints
S je je
=
= v — v —
=]
-9
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Apres avoir présenté et décrit les données de la clivée interrogative (matrice et
subordonnée) en nda’nda’, nous allons a présent passer a 1’analyse syntaxique qui permet de rendre

compte de cette construction dans ladite langue.
5.3 Analyse de la clivée en nda’nda’

5.3.1 La dérivation de la clivée interrogative en nda’nda’

Comme je I’ai souligné plus tot dans la section 1.1, deux analyses principales des clivées
ont été proposées dans la littérature a savoir la génération a la base (Chomsky 1977; Delahunty
1982; Hoji 1987, 1990; Heggie 1988; Ueyama & Hoji 2001; Hoji & Ueyama 2003; Kizu 2005
entre autres) et le mouvement (Akmajian 1970; Emonds 1976; Rochemont 1986; Hiraiwa &
Ishihara 2002; Takahashi 2006 entre autres). Concernant la génération a la base, deux tendances
prévalent (i) une qui soutient que le syntagme du focus est généré a la base et qu’il y a mouvement
interne de I’opérateur dans la proposition présuppositionnelle (voir Heggie 1988) et (ii) une autre
qui soutient que 1’¢lément focalisé¢ est tout simplement généré a la base c’est-a-dire sans

mouvement (voir Delahunty 1982).

S’agissant du nda’nda’, la question qui se pose est celle de savoir quel est le mécanisme de
dérivation de la clivée dans cette langue. Pour répondre a cette interrogation j’adopte 1’approche
selon laquelle 1’¢lément focalisé de la clivée est généré a la base (c’est-a-dire qu’il ne se déplace
pas) et la dérivation de sa portée d’interprétation se fait par liage non-sélectif par le biais d’un
opérateur & Spec-CP comme le montre la structure en (53b). Les représentations en (54) mettent
en exergue la structure de la clivée en nda’nda’ qui se déroule en deux étapes, la premicre (54a)
montre la génération a la base de 1’élément Qu dans la position focus de la clivée (complément de
V). Cette structure implique en effet une relative (voir § 5.3.2) avec un NP auquel est adjoint le
CP présuppositionnel. La deuxiéme étape (54b) vise a obtenir I’ordre linéaire en surface faisant
ainsi apparaitre le marqueur de question en fin de proposition c’est-a-dire en déplacant le CP1 pour
le Spec-CP interrogatif (CP2).

(53)a. 3 15  ™b¢ kb iE Nziemi ¢ X3 md  Fotsiik?
3SG P2 étre Qu C.cll Nziémi Aux donner Prép. Fotso.Q

Litt.: « C’était quoi que Nziémi a donné a Fotso? » H



b. [cp Opi[ce [tpd [T le [ve [V ™bé [pp[D[ne Qui[ce [C[re [T [ve[V ...J]1111]

(54)a. Génération a la base de 1’¢lément Qu dans la position focus de la clivée.

CP2
/\
Crq CP1
H Py
Opi CP
/\
C TP
S
DP TP
VAN
) T VP
15 Py
A\ DP
mhe TN
D NP
T
NP; CP
/N T
k3 C TP
P T
DP TP
VANEE
Nziégmi T vP
€ PN
\% A%
N
A\ PP
X3 /\

md Fatsik
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b. Mouvement de CP1 a Spec-CP2

CP2
/\
CP1 CP2
/\ /\
Opi CPp C[+Q] cPi
/\ H
C TP
/\

DP TP

/N S

3 T VP

15 P
A" DP
mpy e Py
D NP
S
NP; CP
A /\
kb C TP
Jd S
DP TP
A /\
Nziémi T vP
€ N
v A%
N
A% PP
X4 /\
md Fatsik

Le fait que 1’¢1ément focalisé ne se déplace pas dans la clivée en nda’nda’ améne a poser
la question de comment rendre compte de la relation entre 1’¢lément focalisé et la proposition
présuppositionnelle. Pour répondre a cette interrogation deux hypothéses sont possibles :

e Hypothése 1 : mouvement d’un opérateur nul
Selon cette hypothése, 1’¢1ément focalisé est généré a la base et il y a mouvement d’un opérateur
nul pour la position Spec du CP présuppositionnel (voir aussi Chomsky 1977; Heggie 1988)

comme illustré en (55°).

(55) 3 15 mbe kI jd Nziémi ¢ X3 md Fatsiik ?
3SG Aux étre Qu C.cll Nziemi Aux donner Prép. Fotso.Q
H

« C’est quoi que Nziémi a donné a Fotso? »
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(55”) CP2
/\
CP1 CP2
Py Py
C TP Crq cPt
Py H
DP TP
/\ T
) T VP
15 Py
A\ DP
mbé /\
D NP
S
NP CP

| S

N Spec CP

| Op

kd A C TP

A
DP TP
/N T
Nziémi T vP
€ N
v VP
X3 N
DP VP
op
V PP
/N
md Fatsik

e Hypothése 2 : liage par le biais d’un pronom (nul)
D’apres cette hypothese, I’¢1ément focalisé de la clivée est généré a la base et lie un pronom (nul)

dans la proposition présuppositionnelle (voir aussi Toosarvandani 2014) comme illustré en (56°).

56) 3 15 mbe kI 3 Nziémi ¢ X3 md Fotsiik ?
3SG Aux étre Qu C.cll Nziemi Aux donner Prép. Fotso.Q
H

« C’est quoi que Nziémi a donné a Fotso? »
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(56°)
CP2
/\
CP1 CP2
/\ /\
Opi CPp Cr+q &
/\ H
C TP
/\
DP TP
/N S
) T VP
15 P
vV DP
D NP
S
NP; CP
A /\
kb C TP
Jd S
DP TP
A /\
Nziémi T vP
¢ N
v VP
x5 N
DP; VP
VANEEZZN
P A% PP
/N
md Fatsik

Ces deux hypotheses font des prédictions différentes dans la langue. S’il y a mouvement
d’un opérateur dans le CP présuppositionnel (H1), alors I’on s’attendrait a ce que la clivée soit
sensible aux effets d’ilots et aux effets de croisement en nda’nda’. Par contre, si la relation entre
I’¢lément focalisé de la clivée et la proposition présuppositionnelle se fait par liage (H2), alors la
clivée serait insensible aux effets d’1lots et aux effets de croisement dans la langue car le liage
implique le non-mouvement. Ci-dessous, je montre que I’hypothése 2 semble probable en

nda’nda’.
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En effet, les exemples ci-dessous montrent que la clivée est insensible aux effets d’ilots
dans la langue car les clivées a travers les ilots sont grammaticales. L’exemple en (57) montre que
la clivée est possible a travers un syntagme nominal complexe, I’exemple en (58) montre la clivée
est possible a travers 1’ilot adjoint, I’ilot en (59) montre que la clivée est possible a travers 1’ilot
Qu et ’exemple en (60) montre que la clivée est possible a travers la structure coordonnée en

nda’nda’.

(57) Contrainte du syntagme nominal complexe
a. Nziemi ¢ j5 " j-¢ "-tfa?tsd  Fotsik
Nziémi Aux. voir enfant C-Aux. N-saluer Fotso
« Nziémi a vu I’enfant qui a salué Fotso. »

b. 5 mbé wd jo Nziemi ¢ j5 %o j-¢ _t[4?tsdd ?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux. voir enfant C-Aux. N-saluer.Q
H

« *Qui est-ce que Nziemi a vu I’enfant qui a salué¢ ? »

(58)  Contrainte de l’ilot adjoint

a. Nziemi ¢ jioo "o [ td Fotsik a ntfavsd Vo
Nziémi Aux. aller marché avant Fotso Aux. N-saluer enfant
« Nziémi est allé au marché avant que Fotso a salué¢ I’enfant. »

b.3 mbé wd j Nziemi & ji "t [t  Fotstk a "-tfa?tsdd  ]?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux. aller marché avant Fotso Aux. N-saluer.Q

H
« *Qui est-ce que Nziemi est allé au marché avant que Fotso a salué ? »
(59) Contrainte de l'ilot Qu
a. Nziemi & "-dzitsd ™bdys Fotstk a "-tfar?tsd "o
Nziémi Aux. N-demander C Fotso Aux. N-saluer enfant
« Nziémi a demandé si Fotso a salué I’enfant. »
b. 5 "bé W jd  Nziemi & "-dzitsd "bdyd Fatsik a  "-tfadsdd  ?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux. N-demander C  Fotso Aux. N-saluer.Q

H
« *Qui est-ce que Nziémi a demandé si Fotso a salué¢ ? »

(60)  Contrainte de la structure coordonnée
a. Nziemi ¢ "tfadtsd  Fotstk pau Vo
Nziémi Aux. N-saluer Fotso Coord. enfant
« Nziémi a salu¢ Fotso et I’enfant. »
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b. 3 "bé  wWd  jo  Nziemi ¢ n-tfartsd  Fotsik  puua ?
3SG étre Qu C.cll Nziemi Aux. N-saluer Fotso Coord.Q
H
« *Qui est-ce que Nzieémi a salu¢ Fotso et [---] 7 »
Les données ci-dessus montrent que la clivée n’est pas sensible aux effets d’ilots en

nda’nda’, ce qui confirme que cette structure n’est pas dérivée par mouvement.

Le méme constat se fait avec les effets de croissement car I’¢lément Qu et le pronom dans
les contextes de croisement fort et de croisement faible renvoient a la méme personne. Mais avant
d’y arriver, je vais d’abord montrer comment se comportent les pronoms en contexte de liage dans
la langue. Dans I’exemple en (61a), la coindexation entre 37k et é (Prn. objet) est impossible car le
pronom doit étre libre dans son domaine local (condition B). Autrement dit, le pronom é renvoie
uniquement a une autre personne (pas a 37k) dans ce contexte. Dans I’exemple en (61b), le pronom
¢ est li¢ mais pas dans son domaine local d’ou la grammaticalité de cet exemple.

(61) a. siki md  ™dzd &y
3SG Prog N-voir 3SG
« Il le voit. »

b. siki  kvag  Y%gd mdg md  ™d3zd &

3SG penser C 1SG Prog. N-voir 3SG
« Il pense que je le vois. »

En (62a), la coindexation entre 3tk et ni-é (lui-méme) est possible car le pronom
anaphorique pni-é doit €tre 1i¢ dans son domaine local (condition A). Autrement dit, 37k et pi-é
renvoient a la méme personne dans ce contexte. En (62b), le pronom anaphorique pi-é n’est pas
li¢ dans son domaine local d’ou I’agrammaticalité de cet exemple.

(62) a. siki md  ™dzd  pi-éi
3SG  Prog N-voir corps-3SG
Litt.: il voit son propre corps
« Il se voit. »

b. *3ik;  kvag Ygd mdg md  "dzd  ni-&
3SG penser C 1SG Prog. N-voir corps-3SG
Litt.: « Il pense que je vois lui-méme. »

Revenons a présent aux effets de croisement. Les exemples en (63 et 64) ci-dessous mettent
en exergue 1’absence d’effets de croisement avec la clivée et soutiennent que cette construction

n’est pas dérivée par mouvement en nda’nda’. L’exemple en (63) illustre I’absence de ’effet de
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croisement fort.”® Dans ce contexte, deux interprétations sont possibles avec le pronom 37k : (i) le

mot Qu et le pronom renvoient a la méme personne et (ii) le mot Qu et le pronom ne renvoient pas
a la méme personne. L’exemple en (64) montre que 1’élément Qu est coindéxé avec le pronom é
contenu dans le syntagme fé é « frere a lui » que I’élément Qu c-commande.

(63)  Effet de croisement fort

3 Mbé Wi iE 3ikisj k57?5 ?
SG étre Qu C.ll 3SG aimer.Q
H

« C’est qui qu’il aime ?»

(64)  Effet de croisement faible

3 "bé WO iE fé & k57?5 ?
3SG étre  Qu C.cll  frére Poss. aimer.Q
H

Litt.: « C’est qui que le frere a lui aime ? »
« C’est qui que son frére aime ? »

En résumé, le fait que la clivée ne soit ni sensible aux ilots, ni sujette aux effets de
croisement en nda’nda’ soutient que cette construction n’est pas dérivée par mouvement. Cet état
de fait pourrait donc justifier le comportement des adjoints vis-a-vis des Qu ex-situ et de la clivée
dans langue. En effet, les adjoints ne sont pas possibles dans les Qu ex-situ, alors ils ne semblent
pas se déplacer. Puisque les ¢éléments focalisés dans une clivée ne se déplacent pas, alors les

adjoints sont possibles dans cette construction comme nous 1’avons vu a la section 5.2.
5.3.2 Prédiction par rapport a I’absence du mouvement dans les relatives

Dans la section précédente, nous avons présentés deux hypothéses pour dériver la clivée

en nda’nda’. Selon I’'une, il y a mouvement d’un opérateur nul a la position Spec du CP

26 Ces interprétations sont également possibles avec une épithete.

(1) 3 "bé Wi jo nekhity; kY35 ?
3SG  étre Qu  C.cll idiot aimer.Q
H

« C’est qui que I’idiot aime ? »
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présuppositionnel et selon 1’autre (celle que nous avons adoptée), il y a plutot liage d’un pronom
dans le CP présuppositionnel par 1’élément focalisé. Ces deux hypotheses font deux prédictions
différentes par rapport a la structure des relatives dans la langue. La premicre prédiction est liée a
la premiére hypothése et stipule que les relatives devraient étre compatibles avec une structure a
montée (voir Kayne 1994; Bianchi 2000; Alexiadou et al. 2000) donc dérivées par mouvement et
dans ce cas sensible aux ilots (Sichel 2014). Selon la deuxiéme prédiction, quant a elle liée a la
deuxieme hypothése, les relatives devraient étre compatibles avec une structure a téte externe (voir
Safir 1984,1986; McCloskey 1990; Alexiadou et al. 2000; Aoun, Choueiri et Hornstein 2001),
donc dérivées par liage et par conséquent insensibles aux ilots (Sichel 2014). Ces deux structures

possibles des relatives sont illustrées en (65).

(65) a. Structure a montée

b. Structure a téte externe

DP DP
P P
D CP D NP
the /\ the /\
NP C NP CP
VAN VAN
booki that John read book; booki NP C
=~
the £x. John read thex book. that John read t;/it;

the book £x. John read it

(Sichel 2014 :1 ; p. 657)

Etant donné que les clivées sont formées a partir des relatives et qu’elles ne sont pas
dérivées par mouvement en nda’ndad’, cela prédit également 1’absence du mouvement dans les
relatives. Comme nous allons le voir dans la section (5.3.1.2), cette prédiction est confirmée en
nda’ndad’. En effet, les relatives dans cette langue ne sont pas dérivées par mouvement (c’est-a-
dire qu’elles sont compatibles avec une structure a téte externe) et de ce fait ne sont pas sensibles

aux ilots. Avant d’arriver a cela je vais d’abord présenter la forme des relatives en nda’nda’.
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5.3.2.1 Forme de la relative en nda’nda’

En effet, dans la langue la proposition relative est composée d’un syntagme déterminatif,
du marqueur de la relative jo (complémenteur), semblable a celui que I’on retrouve dans les
questions Qu en nda’nda’. Ce dernier apparait obligatoirement dans la relative et son absence rend
la construction agrammaticale. Les relatives en nda’nda’ sont également caractérisées par la
présence du complémenteur (invariable) /5 en fin de proposition. Il apparait uniquement dans la
relative et sa présence est optionnelle. L’exemple en (66a) montre que les complémenteurs ja et [5
peuvent apparaitre dans la relative. L’illustration en (66b) montre que 1I’absence du complémenteur
/3 ne rend pas la construction agrammaticale. Les exemples en (66¢ et 66d) montrent que I’absence
du complémenteur ;5 dans la relative rend la construction agrammaticale en nda’nda’.

(66) a. 1) jo-wd  Nziémi ¢ j5  zuyd ...
SG.enfant C-cll  Nziémi  Aux. voir hier C.[-Q]
« L’enfant que Nziémi a vu hier... »
b. %o jo-wo  Nziégmi ¢ jo  30yd
SG.enfant C-cll Nziemi Aux. voir hier
« L’enfant que Nziemi a vu hier. »

C. *vd Nziémi ¢ j3  3uyd ...
SG.enfant  Nziémi  Aux. voir hier C.[-Q]
« L’enfant que Nziémi a vu hier... »

d. *§™) Nziémi € j5  30yd
SG.enfant Nziemi  Aux. voir hier

« L’enfant que Nziemi a vu hier. »

Dans les constructions relatives en nda’nda’, le complémenteur j2 s’accorde en classes
nominales (avec un marqueur de classe) selon que le SD (téte de la relative) qui introduit la relative
soit un nom singulier ou pluriel (voir aussi Zeller 2004, 2006; Henderson 2006). Ce phénomeéne
s’appelle wh-agreement « accord Qu » (voir aussi McCloskey 1979; Carstens 2005; Zentz 2015).
Cependant, I’accord de j2 dans la relative varie selon les locuteurs et la génération. Les jeunes ont
plus tendance a utiliser le complémenteur j2 pour toutes les classes alors que les locuteurs plus
agés utilisent le complémenteur j5> avec des marqueurs d’accord de classes différentes. Les
exemples qui suivent mettent en exergue les constructions relatives en nda’nda’ en fonction des

classes nominales (cf. chapitre 2 pour tableau des classes nominales en nda’nda’).
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(67) pt™d jo-pd  Nziémi € jd sayd  (13)...
PL.enfant C-cl2  Nziémi Aux. voir hier C.[-Q]
« Les enfants que Nzi¢mi a vu hier... »

(68) kak jo-jd Nono a Xd md Nziémi zuyd  (19) ...
SG-assiette  C.cI3 Nono Aux. donner Prép. Nziemi hier C.[-Q]
« L’assiette que Nono a donnée a Nziémi hier... »

(69) "kak jo-md NoOno a Xd md Nziémi zuyd  (19) ...
PL-assiette  C-cl4 Nono Aux. donner Prép. Nziémi hier C.[-Q]
« Les assiettes que Nono a données a Nziemi hier... »
(70)  ndkts™3 jo-tsd moadsVi € ja? 30yd (19)...
SG.cheveu C-cl5 femme Aux. acheter habit C.[-Q]
« La chevelure que la femme a coupé hier... »
(71)  "-dzd jo-tsd mods™i ¢ ja 30yd (19)...
PL-habit C-cl6 femme Aux. acheter habit C.[-Q]
« Les vétements que la femme a achetés hier... »
11 faut noter que le morphéme /3 qui apparait dans la relative en nda’nda’ a également été
analysé comme étant un complémenteur dans les relatives en medumba (langue bamiléké) et

apparait sous la forme de /a (Kouankem 2011; Keupdjio 2020) tel qu’illustré en (72) .

(72) a.ma-"dzuam  zd Watet  ndd? n-gvéen la ... [medumba]
SG-male.H C.cL1. Watat AGR.AUX.T2 N-AGR.sell C.-Q
T.HL V.HL
« The boy that Watat betrayed... » (Keupdjio 2020: 163, p. 100)
b. ba-dzuim t5  Watet ndd? n-gvéEn la ...
PL-male.H C.CL6 Watat AGR.AUX.T2 N-AGR.sell C.-Q
T.HL V.HL
« The boys that Watat betrayed... » (Keupdjio 2020: 164, p. 101)

Nous allons maintenant passer a la structure de la relative en nda’nda’.

5.3.2.2 Structure de la relative en nda’nda’

Cette sous-section se focalise sur la structure des relatives en nda’nda’. Comme annoncé
en introduction de cette section, les relatives sont compatibles avec deux structures. L une ou la
téte est dérivée par mouvement et 1’autre ou la téte est générée a I’externe. Ces deux structures

sont reprises en (73).
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(73)  a. Structure a montée b. Structure a téte externe

DP DP
Py Py
D CP D NP
the T the T
NP C NP CP
VAN AN
booki that John read book; booki NP C
T~
the £x. John read thex book. that John read t/it;
the book £x. John read itx

Je propose que les relatives en nda’nda’ sont compatibles avec la structure a téte externe
(Safir 1986; McCloskey 1990; Aoun, Choueiri et Hornstein 2001), donc ont la méme structure que
le CP présuppositionnel contenu dans la clivée. Dans cette structure la téte de la relative est générée
a la base et lie un pronom nul (voir aussi Toosarvandani 2014) dans le CP complément comme

llustré ci-dessous.

(74)
DP
/\
D NP
/\
NP; CP
T
CP
S
C TP
PN
DP;
(75) %o jo-wd  Nziémi ¢ j5  3uyd ...
SG.enfant C-cll Nziémi Aux. voir hier

« L’enfant que Nziémi a vu hier ... »
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(75)
DP
/\
D NP
/\
NP; CP
| T
N CP
| T
" C TP
jowe T
DP TP
A /\
Nziémi T VP
€ N
VP PP
VAN

V  DP; 30y3
JLIRVAN

PRN

La structure ci-dessus prédit que les relatives doivent étre insensibles aux ilots. Tel est le
cas en nda’ndad’. Les exemples ci-dessous montrent que les propositions relatives sont possibles
avec I’ilot Qu (76), I'ilot adjoint (77), le syntagme déterminatif complexe (78) et la structure

coordonnée (79).
(76)  Ilots Qu

a.Nziemi ¢ "-dzitsd ™bdyd Fdtsitk a "-tfadtsd 1"
Nziémi Aux. N-demander C Fotso Aux. N-saluer enfant

« Nziéemi a demandé si Fotso a salué 1’enfant. »

b. g% jo-wd Nziemi ¢  "-dzitsd "bayd Fotsik 4 "-tfasd  md  Yyu
SG.enfant C-cll Nziemi Aux. N-demander C Fotso Aux. N-saluer Prog N-rire
« L’enfant que Nziémi a demandé si Fotso a salué rit. »
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(77)  lIlot adjoint

a. Nziemi ¢ jioo s [ td Fotsik a ntfartsd Y]
Nziémi Aux. aller marché avant Fotso Aux. N-saluer enfant
« Nziémi est allé au marché avant que Fotso a salué¢ I’enfant. »

b. p% jo-wd Nziemi ¢  ji "0 [td  Fotstk a "tfa%sd — mo Yy0]
SG.enfant C-cll Nziemi Aux. aller marché avant Fotso Aux. N-saluer  Prog. N-rire
« *L’enfant que Nziémi est allé au marché avant que Fotso a salué rit. »

(78)  SD complexe

a. Nziemi ¢ j5 mads™i  j-¢ ntfadsd  p%d
Nziémi Aux voir femme C-Aux N-saluer enfant
« Nziémi a vu la femme qui a salué I’enfant. »
b. p%¥  jo-wd Nziémi ¢ j5 mads™i  j-¢ ntfartsd — md  Uya
SG.enfant C-cll Nziemi Aux voir femme C-Aux N-saluer Prog. N-rire
« *L’enfant que Nzi¢mi a vu la femme qui a salué rit. »

(79)  Structure coordonnée

a. Nziemi ¢ j5  pods%i pau pf™d
Nziéemi Aux voir PL.femme Coord. PL.enfant
« Nziémi a vu les femmes et les enfants. »

b. pf¥s j-pd Nziémi € j5  pods%i pau md  Tyu
PL.enfant C-cl2 Nziémi Aux. voir PL.femme Coord. Prog. N-rire
« *Les enfants que Nziemi a vu les femmes et rient. »

Les exemples qui précédent montrent que les relatives ne sont pas sensibles aux ilots en

nda’nda’.

Somme toute, il ressort de ce qui précede que 1’hypothése selon laquelle 1’¢1ément focalisé
de la clivée est généré a la base et lie un pronom (nul) dans le CP présuppositionnel semble étre
valide. Cette hypothése permet d’avoir une structure unifiée des clivées et des relatives dans la

langue et aussi permet de rendre compte de leur insensibilité aux ilots.
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5.4 Conclusion

Ce chapitre portait essentiellement sur la clivée en nda’nda’. Il en ressort que les syntagmes
Qu arguments et adjoints peuvent apparaitre dans les clivées interrogatives matrices ou
subordonnées en nda’nda’. En ce qui concerne la clivée matrice, lorsque 1’élément focalisé est un
syntagme Qu sujet, il y a le vide dans la proposition présuppositionnelle mais lorsque 1’¢lément
focalisé est plutdt un syntagme Qu objet, il y a le vide ou un pronom dans la proposition
présuppositionnelle. Et si I’élément focalisé est un syntagme Qu adjoint, on observe le vide dans
la proposition présuppositionnelle. Pour ce qui est de la clivée interrogative subordonnée, tandis
qu’il y a un pronom résomptif dans la proposition présuppositionnelle lorsque 1I’élément focalisé
est un syntagme Qu argument, il y a plutét le vide dans la proposition présuppositionnelle lorsque
I’¢1ément focalisé de la clivée est un syntagme Qu adjoint. S’agissant du mécanisme de dérivation
de la clivée en nda’nda’ : (i) j’ai proposé qu’elle n’est pas dérivée par mouvement mais plutot par
liage non-sélectif. Cette analyse est soutenue par le fait que la clivée dans cette langue n’est
sensible ni aux ilots ni sujette aux effets de croisement. Ce qui confirme que tout comme les Qu
in-situ, il n’y a pas mouvement et par conséquent, I’¢lément focalisé¢ de la clivée est généré a la
base dans cette langue ; (ii) j’ai également proposé que le CP présuppositionnel a la structure de
la relative en nda’nda’. Et tout comme les clivées, les relatives en nda’nda’ sont aussi dérivées par
liage et par conséquent, ne sont pas sensibles aux ilots. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif

des propriétés de la clivée en nda’nda’.



Tableau 5. 2: Récapitulatif des propriétés de la clivée en nda’nda’.

TYPE DE CLIVEE
MATRICE SUBORDONNEE
Vide | Résomption | Vide | Résomption
Sujet v X X v
Objet direct v v v v
POSITIONS SYNTAXIQUES
Objet indirect v v v v
Adjoints v — v —
SD complexe X X X X
Ilot adjoint X X X X
SENSIBILITE AUX ILOTS
Ilot Qu X X X X
Structure coordonnée | X X X X
Fort X X X X
EFFETS DE CROISEMENT
Faible X X X X
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Chapitre 6

6 Vu d’ensemble : Différences entre Qu in-situ, ex-situ et clivée

Ce chapitre met principalement en exergue les différents contrastes syntaxiques et
sémantiques entre les trois stratégies de formation de questions que j’ai présentées dans les
chapitres 3 (Qu in-situ), 4 (Qu ex-situ) et 5 (la clivée (interrogative)) de cette thése. Au niveau
syntaxique, les trois stratégies différent en ce qui concerne les questions-réponses et les ilots.
S’agissant des questions-réponses, la réponse doit ressembler a la question (c’est-a-dire que les

questions et les réponses doivent avoir la méme structure) :

(1) les questions Qu in-situ requi€rent une réponse in-situ et une réponse fragment sans
marqueur de focus;

(i1) les Qu ex-situ requi€rent une réponse ex-situ et une réponse fragment avec marqueur
de focus; et

(ii1))  laclivée (interrogative) requiert une réponse clivée et une réponse fragment clivée

aussi.
Quant a la sensibilité aux ilots:
(1) les Qu in-situ sont insensibles aux ilots;
(i1) les Qu ex-situ sont sensibles aux ilots ; et
(ii1))  laclivée interrogative est insensible aux ilots.
Au niveau de I’interprétation:
(1) les Qu in-situ sont non-exhaustifs et non-présupposés;
(i1) les Qu ex-situ sont exhaustifs et non-présupposés ; et

(ii1)  les clivées sont non-exhaustives et présupposées.
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Ce chapitre est constitué¢ de trois sections. La section 6.1 met en évidence les différences
syntaxiques entre les Qu in-situ, les Qu ex-situ et la clivée en nda’nda’. La section 6.2 met en
exergue la différence sémantique entre les Qu in-situ, les Qu ex-situ et la clivée en nda’nda’ puis

la section 6.3 cloture le chapitre.
6.1 Différences syntaxiques

Dans cette section, pour mettre en exergue les différences syntaxiques entre les Qu in-situ,

ex-situ et clivées en nda’nda’, j’utilise les différents diagnostiques syntaxiques suivants :
(1) les questions-réponses ;
(i1) les réponses fragments ; et
(i)  lesilots.

6.1.1 Les questions-réponses

En nda’nda’, la forme de la réponse doit correspondre a la forme de la question (voir aussi
Paul 1920 ; Halliday 1967 ; Rooth 1992 ; Schwarzschild 1999 ; Reich 2002 ; Massam & al. 2011 ;
Rochemont 2011; Davis 2014 ; Kotek 2017 ; Issah 2018 ; Keupdjio 2020 entre autres). De manicre
explicite, dans la réponse a une question in-situ le constituant correspondant a 1’élément Qu dans
la question doit aussi étre in-situ; si la question est ex-situ le constituant (dans la réponse)
correspondant a I’élément Qu dans la question doit aussi €tre ex-situ; et si la question est une
clivée, elle exige elle aussi une clivée comme réponse (voir aussi Belletti 2005; Hamlaoui 2007).
Les exemples ci-dessous mettent en exergue les types de questions et leurs réponses dans la langue.
Dans I’exemple en (1a) nous avons une question ou le syntagme Qu objet direct k5 « quoi » est in-
situ. La réponse en (1b) est appropriée car la phrase a la méme forme que la question (1’objet direct
pomé « orange » est dans sa position de base). Les réponses en (1c) et (1d) par contre, montrent

qu’une réponse ex-situ ou clivée n’est pas acceptable.



158

(1) Qu in-situ

a. Nziemi 3 X3 kd md Fotsiik ?
Nziéemi  Aux donner Qu Prép. Fotso.Q
H

« Nziémi a donné quoi a Fotso ? »

b. Nziemi &  xd pIme md Fotsik
Nziemi Aux donner orange Prép. Fotso
« Nziemi a donné I’orange a Fotso. »

c. #3 pdmé¢ 3  Nziemi ¢ X3 md  Fotsik
Foc. orange C.cll Nziémi Aux donner Prép. Fotso

« Nziémi a donné I’orange a Fotso. »
d # ™beé¢ pmeé jd Nziemi ¢ X3 md  Fotsik
3SG étre orange C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso
« C’est I’orange que Nziémi a donné a Fotso. »

Dans I’exemple en (2a) nous avons une question ou le syntagme Qu objet direct k9 « quoi »
est ex-situ. La réponse en (2b) est appropriée car la phrase a la méme forme que la question. L'objet
direct 3 pomé « orange » est en position ex-situ. Les réponses en (2¢) et (2d) par contre, montrent

qu’une réponse in-situ ou clivée n’est pas acceptable dans ce contexte.

(2) Qu ex-situ

a. 2] kd jd Nziemi ¢ X3 o md Fatsiik ?
Foc Qu C.cll Nziemi Aux donner Prép.  Fotso.Q
H

Litt. Quoi que Nziémi a donné a Fotso ?
« Qu-est-ce que Nziemi a donné a Fotso ? »

b. ) pdms  jd Nziemi ¢ X3 md  Fotsik
Foc. orange C.cll Nziémi Aux donner Prép. Fotso
« Nziemi a donné I’orange a Fotso. »

c. #Nziemi &  xd pIme md Fotsik
Nziemi Aux donner orange Prép. Fotso
« Nziémi a donné I’orange a Fotso. »
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d. #d "be pImE 3 Nziemi ¢ X3 md  Fotsik
3SG étre orange C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso

« C’est I’orange que Nziémi a donné a Fotso. »

Dans I’exemple en (3a), nous avons une clivée interrogative objet direct. La réponse clivée
en (3b) est appropriée car elle a la méme forme que la clivée interrogative. Dans cette réponse,
I’objet direct pomé « orange » apparait comme 1’¢élément focalisé. Les réponses en (3c) et (3d) par
contre, montrent qu’une réponse in-situ ou ex-situ n’est pas acceptable dans ce contexte.

(3)  Clivée

a. 3 "be¢ k) jo Nziemi ¢ X3 o md  Fotsitk ?
3SG étre Qu C.cll Nziemi Aux donner Prép. Fotso.Q
H

Litt. C’est quoi que Nziemi a donné a Fotso?
« Qu-est-ce que Nziemi a donné a Fotso ? »

b. 3 "be pImE jd Nziemi ¢ X3 md  Fatsik
3SG étre orange C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso
« C’est I’orange que Nziémi a donné a Fotso. »

c. #Nziemi €&  xd pIme md Fotsik
Nziémi Aux donner orange Prép. Fotso
« Nziémi a donné I’orange a Fotso. »

d. #3 pomé  jo  Nziemi ¢ X3 md  Fotsik
Foc. orange C.cll Nziemi Aux donner Prép. Fotso
« L’orange que Nziémi a donné a Fotso... »

Il ressort des données ci-dessus que la forme de réponse doit correspondre a la forme de la
question en nda’nda’. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif des réponses aux questions in-

situ, ex-situ et clivée en nda’nda’.

Tableau 6. 1: Récapitulatif des réponses aux questions in-situ, ex-situ et clivée en nda’nda’.

TYPE DE QUESTIONS REPONSES

In-situ In-situ

Ex-situ Ex-situ

Clivée Clivée
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6.1.2 Réponses fragments

Par opposition a une réponse compléte qui reprend une grande partie de la question posée,
la réponse fragment « short answer » contient uniquement 1’information essentielle qui permet de
répondre a la question posée (voir aussi Fiengo & May 1994 ; Brunetti 2003 ; Merchant 1999,
2004 ; Krifka 2006 ; Merchant et al. 2013 ; Issah 2018 ; Keupdjio 2020 entre autres). En nda’nda’,

les trois stratégies de formation de questions Qu varient en ce qui concerne les réponses fragments.

Plus précisément, la réponse fragment a une question doit correspondre a la forme de la question.?’

En (4), la réponse fragment (4b) a une question in-situ (4a) n’a pas le marqueur de focus tout
comme la question Qu in-situ elle-méme. Les exemples en (4c et 4d) montrent qu’une réponse
fragment avec le marqueur de focus ou une clivée n’est pas acceptable comme réponse a une
question Qu in-situ en nda’nda’

4) Qu in-situ

a. Nziemi € X3 kd md Fotsitk ?
Nziemi Aux donner Qu Prép. Fotso.Q
H

« Nziémi a donné quoi a Fotso ? »

b.  pomé
« L’orange »

c. #a pomé
3SG orange
« L’orange »

d #3 "hé  pomé
3SG étre orange

« C’est I’orange. »

Dans I’exemple en (5), la réponse fragment (5b) a une question Qu ex-situ a le marqueur
de focus tout comme la question (5a). Les exemples en (5c et 5d) montrent qu’une réponse
fragment sans marqueur de focus ou clivée n’est pas acceptable comme réponse a une question Qu

ex-situ dans la langue.

27 Je ne me focaliserai pas sur comment les réponses fragments sont dérivées. Ce sujet mérite une attention particuliére
qui va au-dela des objectifs de cette thése et donc fera I’objet d’une étude ultérieure.
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(%) Qu ex-situ

a. 9 kd iE Nziemi ¢ X3 o md Fatsiik ?
Foc Qu Ccll Nziémi Aux donner Prép.  Fotso.Q
H

Litt. Quoi que Nziémi a donné a Fotso
« Qu’est-ce que Nziemi a donné a Fotso? »

b. 3 pomé
Foc orange
‘L’orange. »

c. #pomée

« L’orange. »

d #3 "hé  pomé
3SG étre orange

« C’est I’orange. »

Dans I’exemple en (6), la réponse fragment a une clivée interrogative (6a) est une clivée
fragment (6b), ¢’est-a-dire constituée uniquement du pronom explétif, de la copule et de I’¢élément
focalisé. Les exemples en (6¢ et 6d) montrent qu’une réponse fragment avec le marqueur du focus
ou une réponse fragment simple (sans marqueur du focus) n’est pas acceptable comme réponse a
une clivée interrogative en nda’nda’.

(6)  Clivée

a. 9 "be ky  jd Nziemi ¢ X3 L md  Fotsiik ?
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux donner Prép. Fotso.Q
H

Litt. C’est quoi que Nziemi a donné a Fotso

« Qu’est-ce que Nziemi a donné a Fotso ? »
b. "hé  pomé

3SG étre orange

« C’est I’orange. »

c. #pomée
« L’orange. »

d #3 pomé
Foc orange
« L’orange. »
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Il ressort des réponses fragments ci-dessus que les questions et les réponses doivent avoir

28

la méme forme~" en nda’nda’. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif des réponses fragments

aux questions Qu in-situ, ex-situ et clivée en nda’nda’.

Tableau 6. 2: Récapitulatif des réponses fragments aux Qu in-situ, ex-situ et clivée.

TYPE DE QUESTIONS | REPONSE FRAGMENT

In-situ Sans marqueur du focus
Ex-situ Avec marqueur du focus
Clivée Clivée

6.1.3 La sensibilité aux ilots

Comme présenté dans les chapitres 3 (section 3.3.1.1), 4 (section 4.3.2.3.1) et 5 (section
5.3.1) les trois stratégies de formation des questions se comportent différemment en ce qui
concerne les ilots. Les Qu in-situ ne sont pas dérivés par mouvement donc insensibles aux ilots,
les Qu ex-situ sont dérivés par mouvement donc sensibles aux ilots et la clivée interrogative n’est
pas dérivée par mouvement donc insensibles aux ilots. Je reprends ici les exemples des ilots déja

énoncés précédemment pour chacune de trois ces stratégies.
6.1.3.1 Qu in-situ

Les exemples ci-dessous montrent que les Qu in-situ sont possibles dans les ilots en
nda’nda que ce soit avec I’ilot adjoint (7), le SD complexe (8), I’ilot Qu (9) ou la structure
coordonnée (10).

(7) llot adjoint

Nziemi ¢ ji t3 [ td Fotsik a  ™tfa?tsd wdd]?
Nziémi Aux aller marché avant Fotso Aux. N-saluer Qu.Q
H

« *¥Nziémi est allée au marché avant que Fotso a salué qui ? »

28 Le mécanisme qui conditionne la congruence entre les questions et les réponses fera I’objet d’une étude ultérieure.
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(8) Syntagme du déterminant complexe
Nziemi & jd [n™ j-¢ ntfadsd  wdj] ?
Nziémi  Aux. voir enfant Rel-Aux. N-saluer Qu.Q
H
« *Nzieémi a vu I’enfant qui a salué qui ? »
)] 1lot Qu
Nziémi € n-dzitsd mbdys Fotsitk ¢ ntfadsd wdd?

Nzié¢mi Aux. N-demander C Fotso Aux. N-saluer Qu.Q
H

« *Nziemi a demandé si Fotso a salué qui ? »

(10) Structure coordonnée

Nziemi ¢ D-tfatsd Fotsik  puu w33 ?
Nziémi  Aux. N-saluer Fotso Coord. Qu.Q
H

« * Nziemi a salué Fotso et qui ? »

6.1.3.2 Qu ex-situ

Les exemples ci-dessous montrent que 1’extraction de I’¢lément Qu n’est pas possible dans
les ilots en nda’nda’ que ce soit avec le SD complexe (11), I’ilot adjoint (12), I’ilot Qu (13) ou la

structure coordonnée (14).

(11)  Contrainte du syntagme nominal complexe
a. Nziemi ¢ j5 gV  j-¢ "-tfartsd  Fotsik
Nziémi Aux. voir enfant Rel-Aux. N-saluer Fotso

« Nziémi a vu I’enfant qui a salué Fotso. »

b. * wd jd Nziemi ¢ j3 g% j-¢ _t[4?2tsdd ?
Foc Qu C Nziémi Aux. voir enfant Rel-Aux. N-saluer.Q
H

« *Qui est-ce que Nziémi a vu I’enfant qui a salué ? »

(12)  Contrainte de l’ilot adjoint
a. Nziemi & ji "0 [t Fotsik a ntfadtsd Vo
Nziémi Aux. aller marché avant que Fotso Aux. N-saluer enfant
« Nziémi est allé au marché avant que Fotso a salué 1’enfant. »
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b. ¥ wd jo Nziemi & ji "d [td Fotsitk a ntfadtsdd  ]?
Foc Qu C Nziémi Aux. aller marché avant Fotso Aux. N-saluer.Q
H

« *Qui est-ce que Nzieémi est allé au marché avant que Fotso a salué ? »

(13)  Contrainte de l’ilot Qu

a. Nziemi ¢ "-dzitsd ™bdyd Fotstk a "-tfatsd ")
Nziemi Aux. N-demander C Fotso Aux. N-saluer enfant
« Nziémi a demandé si Fotso a salué 1’enfant. »

b. *3 W) jo Nziemi & "dzitsd ™bdys Fotsik a "tfartsdd  ?
Foc Qu C Nziémi Aux. N-demander C  Fotso Aux. N-saluer.Q
H

« *Qui est-ce que Nziémi a demandé si Fotso a salué¢ ? »

(14)  Contrainte de la structure coordonnée

a. Nziemi ¢ htfadtsd  Fotstk pau Vo
Nziémi Aux. N-saluer Fotso Coord. enfant
« Nziémi a salué Fotso et ’enfant. »

b. *3 wd jd Nziemi ¢ ntfartsd  Fotsik puud ?
Foc Qu C Nziemi Aux. N-saluer Fotso Coord.Q
H

« *Qui est-ce que Nzieémi a salu¢ Fotso et [---] 7 »

6.1.3.3 Clivée

Les exemples ci-dessous montrent que la clivée est possible avec les ilots en nda’nda’ que

ce soit avec le SD complexe (15), I’ilot adjoint (16), I’ilot Qu (17) ou la structure coordonnée (18).

(15)  Contrainte du syntagme nominal complexe
a. Nziemi ¢ j3 %  j-¢ "-tfartsd  Fotsik
Nziémi Aux. voir enfant C-Aux. N-saluer Fotso
« Nziémi a vu I’enfant qui a salué Fotso. »

b. & "¢ wd jo Nziemi ¢ j5 g% j-¢ -t[a2tsdd ?
3SG étre Qu C.cll Nziemi Aux. voir enfant C-Aux. N-saluer.Q
H

« *Qui est-ce que Nziemi a vu I’enfant qui a salué¢ ? »



(16)  Contrainte de l’ilot adjoint

a. Nziemi ¢ jioo "o [ td Fotsik a "tfadtsd o
Nziémi Aux. aller marché avant Fotso Aux. N-saluer enfant
« Nziémi est allé au marché avant que Fotso a salué¢ I’enfant. »

b.d ™é¢& wd jd Nziemi ¢ ji " [td  Fotstk a "-tfa?tsdd
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux. aller marché avant Fotso Aux. N-saluer.Q
H
« *Qui est-ce que Nziemi est allé au marché avant que Fotso a salué ? »
(17)  Contrainte de l’ilot Qu
a. Nziemi & "dzitsd ™bdyd Fodtsik a  "-tfaXsd ")
Nziemi Aux. N-demander C Fotso Aux. N-saluer enfant
« Nziémi a demandé si Fotso a salué¢ 1’enfant. »
b. & "¢ wd jd Nziegmi & "-dzitsd "bdyd Fatsik a "-tfa?tsdd
3SG étre Qu C.cll Nziémi Aux. N-demander C Fotso Aux. N-saluer.Q
H

« *Qui est-ce que Nziémi a demandé si Fotso a salué¢ ? »

(18)  Contrainte de la structure coordonnée

a. Nziemi ¢ "tfadtsd  Fotstk pau Vo
Nziéemi Aux. N-saluer Fotso Coord. enfant
« Nziémi a salué Fotso et ’enfant. »

b. & ™¢ wd jd Nziemi ¢ n-tfartsd  Fotsik  puua
3SG étre Qu  C.cll Nziémi Aux. N-saluer Fotso Coord.Q

H
« *Qui est-ce que Nzieémi a salu¢ Fotso et [---] 7 »

_nr
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Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif de la sensibilité aux ilots des questions in-situ,

ex-situ et clivées en nda’nda’.

Tableau 6. 3: Récapitulatif de 1a sensibilité aux ilots des Qu in-situ, ex-situ et clivée

TYPE DE QUESTIONS | SENSIBILITE AUX ILOTS

In-situ Non

Ex-situ Oui

Clivée Non
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Au regard de ce qui préceéde, nous constatons que les in-situ, les ex-situ et la clivée se
comportent différemment au niveau des questions-réponses et des réponses fragments en nda’nda’.
S’agissant des ilots, nous constatons que les Qu in-situ et les Qu ex-situ se comportent
différemment mais les Qu in-situ et la clivée se comportent de la méme maniére car ils sont tous
les deux insensibles aux ilots. Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif des différences

syntaxiques entre les in-situ, ex-situ et la clivée en nda’nda’.

Tableau 6. 4: Récapitulatif des différences syntaxiques entre les in-situ, ex-situ et la clivée.

DIFFERENCES SYNTAXIQUES

TYPE DE QUESTIONS | Questions-réponses Réponse fragment Sensibilité aux ilots

In-situ In-situ Sans marqueur du focus Non
Ex-situ Ex-situ Avec marqueur du focus Oui
Clivée Clivée Clivée fragment Non

Nous allons a présent passer aux contrastes sémantiques qui existent entre ces trois types

de questions en nda’nda’.
6.2 Différences sémantiques

Dans cette section, je présente les différences sémantiques entre les Qu ex-situ, Qu in-situ
et la clivée interrogative en nda’nda’. Je propose que ces trois stratégies de formation des questions

Qu ont des interprétations différentes dans la langue:

(1) les questions Qu ex-situ ont une interprétation exhaustive car elles requirent une
réponse exhaustive;

(i1) les questions Qu in-situ ont une interprétation non-exhaustive car elles requiérent
une réponse non-exhaustive; et

(ii1)  la clivée interrogative est non-exhaustive car elle requiert une réponse non-

exhaustive.

Pour parvenir a ces différences d’interprétation, j’utilise les tests d’exhaustivité proposés

par E. Kiss (1998). 11 s’agit notamment du test d’implication (entailment), de I'utilisation du
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quantifieur universel et de la particule additive. Dans cette section, lorsque nous allons faire
référence aux termes ex-situ, in-situ et clivée (tout court), il s’agira des questions-réponses car
celles-ci ont la méme structure dans la langue et la relation d’exhaustivité que nous établissons
c’est entre les questions et les réponses. En d’autres termes, si une question requiert une réponse

exhaustive, alors nous pouvons conclure que cette question est exhaustive.

6.2.1 Le test d’implication

6.2.1.1 Les Qu ex-situ bloquent la relation d’implication en nda’nda’.

Pour monter que les questions Qu ex-situ bloquent la relation d’implication en nda’nda,
nous allons déterminer si la relation d’implication est maintenue ou pas dans les réponses qu’elles
suscitent. Le test d’implication est notre premier diagnostique d’exhaustivité. Ce test tel qu’utilisé
par E. Kiss (1998) exprime la relation entre plusieurs propositions oll une proposition est vraie
lorsqu’elle suit logiquement une ou plusieurs autres propositions de telle maniere que lorsque pi
est vrai, p> est aussi vrai. Par exemple si la proposition en (19) est vraie, alors la proposition en
(20) I’est aussi.

(19)  Marie et Pierre ont mangé du riz.

(20)  Marie a mangé du riz.

Dans les exemples ci-dessus, la proposition Marie et Pierre ont mangé du riz implique la
proposition Marie a mangé du riz. En contexte d’exhaustivité la relation d’implication n’est pas
maintenue. Par exemple la proposition en (21) n’implique pas celle en (22).

(21)  Seulement Marie et Pierre ont mangé du riz.
(22)  Seulement Marie a mangé du riz.

Dans la proposition en (21) les seules personnes qui ont mangé du riz sont Marie et Pierre.
Cette proposition n’implique pas celle en (22) parce que I’adverbe « seulement » présente Marie
comme la seule personne qui a mangé du riz en (22), mais cela n’est pas une suite logique de

I’exemple en (21).
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En nda’nda’ la relation d’implication n’est pas maintenue entre les questions et réponses
ex-situ. Considérons la question Qu ex-situ en (23a) et la réponse correspondante en (23b) qui a

une structure coordonnée.

(23)a. 3 kd iE) Nziemi ¢ X3 L md Fatsiik ?
Foc Qu C.cll Nziemi Aux donner Prép.  Fotso.Q
H

Litt. Quoi que Nziémi a donné a Fotso
« Qu’est-ce que Nziemi a donné a Fotso ? »

b. 3 [pdmé put gofi] ja sik ¢ X3 mbi
Foc. orange 3PL mais C.cll 3SG Aux donner Prép.3SG

Litt. : Il a donné [1’orange et du mais] a lui
« Il lui a donné I’orange et du mais. »

Dans I’exemple en (23), la réponse en (b) avec une structure coordonnée ([pomé puu gofi|
« [I’orange et du mais] ») ex-situ n’implique pas (c¢) ou (d) avec une structure non coordonnée. En

fait, si (23b) est vrai en nda’nda’ alors (23c-d) sont faux.

c. #a [pdmé] jd 3k & X4 mp}
Foc. orange C.cll 3SG Aux donner Prép.3SG
« Il lui a donné [I’orange]. »

d. #o [gdfi] jd 3tk & X4 mp}
Foc. mais C.cll 3SG Aux donner Prép.3SG
« Il lui a donné [du mais]. »

Le fait que la relation d’implication soit bloquée avec les Qu ex-situ, peut étre expliqué si
I’on suppose que les ex-situ sont exhaustifs dans la langue. La réponse en (23b) présente [1’orange
et le mais] comme étant les seules choses que Nziémi a donné a Fotso. Cependant les réponses en
(23c et d) présentent soit [I’orange] soit [le mais] comme 1’'unique chose que Nziémi a donné a
Fotso et cela n’est pas une suite logique de (23a). Nous pouvons donc conclure que les questions

ex-situ en nda’nda’ sont exhaustives car elles suscitent une réponse exhaustive.
6.2.1.2 Les Qu in-situ ne bloquent pas la relation d’implication.

Comme démontré au chapitre 3, les Qu in-situ en nda’nda’ sont interprétés sur place et ne se
déplacent pas. Dans cette sous-section je propose que les Qu in-situ ne bloquent pas la relation

d’implication en nda’nda’. Considérons par exemple la question Qu in-situ en (24a) et les réponses
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correspondantes en (24b) avec une structure coordonnée et en (24c-d) avec des structures non
coordonnées. L’exemple en (24b) avec une structure coordonnée in-situ implique (24c-d) avec les

structures non coordonnées.

(24) a. Nziémi ¢ X3 kd md  Fotsiik ?
Nziemi  Aux. donner Qu Prép. Fotso.Q
H

Litt.: Nziémi a donné quoi a Fotso?
« Qu’est-ce que Nziemi a donné a Fotso ? »

b. 3tk ¢ X3 pdmé pua gdfi ™bi
3SG Aux donner orange 3PL mais Prép.3SG
Litt. : Il a donné [I’orange et du mais] a lui
« Il lui a donné [I’orange et du mais]. »

c. 3tk ¢ X3 pdmeé  "bi
3SG Aux donner orange Prép.3SG
Litt. : Il a donné [I’orange] a lui
« Il lui a donné [I’orange]. »

d. 3tk ¢ X3 gofi ™bi
3SG Aux donner mais Prép.3SG

Litt. : Il a donné [du mais] a lui
« Il lui a donné [du mais]. »

Les exemples ci-dessus confirment que les Qu in-situ en nda’nda’ sont non exhaustifs

contrairement aux Qu ex-situ.

6.2.1.3 La clivée ne bloque pas la relation d’implication en nda’nda’.

Les exemples ci-dessous illustrent la clivée interrogative et les réponses correspondantes
en nda’nda’. Tout comme les Qu in-situ, les clivées ne bloquent pas la relation d’implication dans
la langue. L’exemple en (25a) présente une clivée interrogative avec ses réponses correspondantes
en (25b) avec une structure coordonnée et en (25c-d) avec des structures non coordonnées. La
réponse en (25b) implique celles en (25¢-d). Ceci n’est possible que si I’on suppose que la clivée

est non exhaustive en nda’nda’.

(25) a. 9 ™b¢ KJ iE Nziemi ¢ xd md  Fotsiik?
3SG étre Qu  C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso.Q
H

« C’est quoi que Nziémi a donné a Fotso ? »



170

b. 3 ™be¢ pdmé pua gfi jo 3k £ X3 mbi
3SG étre orange 3PL mais C.cll 3SG Aux donner Prép.3SG
Litt. : [C’est ’orange et du mais] qu’il a donné a lui
« [C’est ’orange et du mais] qu’il lui a donné. »

c. & ™beé pdmEé jd 3ik 3 X3 Mbi
3SG étre orange C.cll 3SG  Aux donner Prép.3SG
Litt. : [c’est I’orange] qu’il a donné a lui
« [C’est ’orange] qu’il lui a donné. »

d. 3 "be gifi o 3ik € X3 mbi
3SG étre mais C.cll 3SG  Aux donner Prép.3SG
Litt. : [c’est du mais] qu’il a donné a lui
« [C’est du mais] qu’il lui a donné. »

6.2.2 L’utilisation du quantifieur universel

6.2.2.1 Les constructions ex-situ n’admettent pas de quantifieur universel

L’utilisation du quantifieur universel est notre deuxiéme test d’exhaustivité. Etant donné
que I'utilisation des quantifieurs universaux n’est pas possible avec les questions Qu dans la
langue, nous allons utiliser le focus ex-situ comme illustration. Cette décision est motivée par le
fait que le focus ex-situ a la méme structure que les Qu ex-situ, et aussi parce que le focus ex-situ
est la réponse naturelle a une question Qu ex-situ. Lorsqu’un quantifieur universel est utilisé dans
une construction, cela implique que la proposition dans sa portée d’interprétation est vraie pour
toute chose. Imaginons par exemple un contexte avec trois enfants tel que Marie, Pierre et Jean.
S’il est vrai que chacun des enfants a mangé du riz dans ledit contexte, alors il est nécessairement

vrai que :
(1) Marie a mangg du riz.
(i1) Pierre a mang¢ du riz.
(iii))  Jean a mangé du riz.
L’interprétation des quantifieurs universaux contraste avec I’exhaustivité car contrairement
a I’exhaustivité qui implique ’exclusion, les quantifieurs universaux n’impliquent pas I’exclusion.

Par exemple, s’il est vrai que tous les enfants ont mangé du riz, alors aucun enfant n’est exclu.

Dans ce contexte, il n’existe pas d’enfants n’ayant pas mangé du riz. Mais par contre, s’il est vrai
) y
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que seuls Marie et Pierre ont mangé du riz, alors d’autres personnes sont exclues dans ce contexte

qui implique I’exhaustivité. Autrement dit, ce n’est pas le cas que Jean a mangé du riz.

Comme nous [’avons vu dans la section 6.2.1, les constructions ex-situ ont une
interprétation exhaustive en nda’nda’. L’exemple en (26) est vrai seulement dans un contexte ou
Nziémi a donné I’orange a Fotso et rien d’autre. En d’autres termes, 1’orange constitue la liste
exhaustive des éléments donné a Fotso par Nziemi. Cela signifie que d’autres éléments sont exclus
de la liste.

26) & pme jd Nziemi ¢ X3 md  Fotsik

Foc. orange C.cll Nziemi Aux donner Prép. Fotso

« [L’orange] (est la chose) que Nziémi a donné a Fotso. »

Les quantifieurs universaux n’impliquant pas 1’exclusivité sont de fait exclus avec les
constructions ex-situ (focus et interrogatif) en nda’nda’, car comme nous 1’avons vu plus haut, ces
constructions ex-situ sont exhaustives et impliquent 1’exclusion. Autrement dit, les quantifieurs
universaux sont incompatibles avec I’exhaustivité ; d’ou I’agrammaticalité de la phrase en (28)
qui montre que le syntagme "d>g pomé lowagad « toutes les oranges » est impossible avec le focus
ex-situ.

(27) Nziéemi ¢ X3 "dyg pdmé lowaga md  Fotsik

Nziémi Aux. donner chacunde... orange tout Prép.  Fotso

« [Nziémi a donné [toutes les oranges] a Fotso.] »

(28) * dig pdme lowaga jo  Nziemi ¢ X3 md Fatsik

Foc chacunde orange tout C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso

« [Nziémi a donné [toutes les oranges] a Fotso.] »

Il ressort de I’exemple ci-dessus que le quantifieur universel ["dog... lowaga] rend les
constructions ex-situ focus agrammaticales en nda’nda’. Ainsi, nous pouvons donc conclure que

ces constructions sont exhaustives dans la langue.
6.2.2.2 Les constructions in-situ admettent les quantifieurs universaux

Les quantifieurs universaux sont possibles dans les constructions in-situ en nda’nda’. Pour
I’illustrer, j’utilise la phrase déclarative car elle a la méme structure que la question Qu in-situ, et

aussi parce que la déclarative est une réponse naturelle a une question Qu in-situ dans la langue.
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L’exemple en (29) montre que le DP in-situ ["d>g pomé lowagda] « toutes les oranges » peut étre
construit a la position de complément du verbe.
(29) Nziemi ¢ X3 nddg pdme lowaga md Fotsik

Nziémi Aux. donner chacunde... orange tout Prép. Fotso

« [Nziémi a donné [toutes les oranges] a Fotso.] »

Le fait que le quantifieur universel soit possible in-situ dans cet exemple, confirme que les

constructions in-situ sont non-exhaustives en nda’nda’.
6.2.2.3 La clivée admet le quantifieur universel en nda’nda’.

Tout comme les constructions in-situ, la clivée admet le quantifieur universel dans la
langue. Les exemples ci-dessous montrent qu’un élément focalisé dans la clivée peut apparaitre
avec le quantifieur universel. L’exemple en (30) montre que le quantifieur universel ["dog...
lowagd] peut apparaitre dans la position focus de la clivée avec 1’élément focalisé.

(30) & ™be "ddg pdme lowaga jd Nziemi ¢ X3 md  Fotsik
3SG étre chacun de... orange tout Ccll  Nziémi Aux donner Prép. Fotso
Litt.: « [Ce sont toutes les oranges]roc que Nziémi a donné a Fotso. »

Le fait que le quantifieur universel soit possible avec la clivée en nda’nda’, confirme que

cette construction a une interprétation non exhaustive dans la langue.

6.2.3 L’utilisation de la particule additive

6.2.3.1 Les Qu ex-situ n’admettent pas de particule additive

L’utilisation de la particule additive est notre troisi¢me test d’exhaustivité. Dans cette sous-
section je fais usage non seulement des particules additives comme aussi et méme mais aussi des
suites additives. Lorsqu’une particule additive est utilisée dans une construction cela implique que
ce qui est vrai pour I’entité dans sa portée d’interprétation est aussi vrai pour d’autres entités. En
guise d’illustration, s’il est vrai que Marie aussi a mangé du riz, alors il est vrai que d’autres
personnes ont mangé du riz. Ceci est en contraste avec une construction a interprétation exhaustive
car I’exhaustivité est par essence exclusive et donc non additive. Par exemple en frangais, il n’est
pas possible d’avoir la particule exclusive seul et la particule additive aussi dans la méme phrase

comme illustré ci-dessous en (31c).
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(31) a. Seul Marie a mangé du riz. [Exclusif]
b. Marie aussi a mang¢ du riz. [Additif]
c. *Seul Marie aussi a mang¢ du riz.

En nda’nda’ par exemple, les constructions ex-situ n’admettent pas la particule additive be
«méme, aussi ». L exemple en (32) illustre la phrase de base et celui en (33) illustre le cas ou le
DP ex-situ avec la particule additive be rend la construction agrammaticale. Comme nous verrons
plus loin, cette particule est compatible avec les syntagmes Qu, mais pas dans les questions ex-
situ.

(32) Nziemi ¢ X3 b¢  pdmée md Fatsik

Nziémi Aux. donner aussi orange  Prép. Fotso

« Nziémi a donné aussi I’orange a Fotso. »

(33) a. Qu ex-situ

*3 be¢ k) jd Nziemi ¢ X3 md Fatsitk ?
Foc aussi Qu C.cll Nziémi Aux.  donner Prép. Fotso.Q
H

« ? Qu’est-ce que [aussi] Nziémi a donné a Fotso ?] »

b. Ex-situ focus
*3 b¢ pImé jd Nziemi ¢ X3 md Fatsik
Foc aussi orange C.cll Nziémi Aux. donner Prép. Fotso

« [Nziémi a donné [aussi I’orange] a Fotso.] »

De méme, les suites additives sont aussi incompatibles avec une construction ex-situ tel

qu’illustré en (34a&b). De fagon plus précise, (34a) et (34b) ne peuvent pas €tre vrais en méme

temps.
(34) a. 2 pome¢  Nziemi ¢ X3 md Fatsik
Foc orange  Nziemi Aux. donner Prép. Fotso
« [Nziémi a donné [I’orange]roc a Fotso.] »
b. #nn! b¢  gofi

oul aussi mais
« Qui il lut a aussi donné du mais. »
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6.2.3.2 Les Qu in-situ admettent la particule additive en nda’nda’

Contrairement aux constructions ex-situ, les exemples en (35) et (36) ci-dessous montrent
respectivement que la particule additive et les suites additives sont compatibles avec les DPs in-

situ en nda’nda’. Ce qui confirme que les constructions in-situ sont non exhaustives dans la langue.

(35) Nziemi ¢ X3 b¢  pdmée md Fotsiik ?
Nziémi Aux. donner aussi orange  Prép. Fotso.Q
H

« Nziémi a donné [aussi I’orange] a Fotso ? »

(36) a. Nziemi ¢ X3 pIme md Fatsik
Nziémi Aux. donner orange  Prép. Fotso
« Nziémi a donné [1’orange] a Fotso. »
b. ny! bg gofi
oui aussi orange
Litt. Oui ! aussi du mais.

6.2.3.3 La clivée admet la particule additive en nda’nda’

Tout comme les constructions in-situ, les clivées sont aussi compatibles avec la particule
additive ou les suites additives en nda’nda’. Les exemples en (37) et (38) illustrent 1’utilisation
d’un DP avec particule additive comme ¢élément focalisé de la clivée. De méme, I’exemple en (39)
montre que les clivées sont compatibles avec des suites additives. Tout ceci n’est possible que si
I’on suppose que les clivées ont une interprétation non-exhaustive dans la langue.

(37) & ™be be pImE jd Nziemi ¢ X3 md Fotsik

3SG étre aussi orange C.cll Nziemi Aux.  donner Prép. Fotso

« [C’est aussi I’orange] que Nziemi a donné a Fotso.] »

(38) 3 ™beg b: Kkd )3 Nzi¢mi ¢ X3 md Fotsiik ?
3SG étre aussi Qu C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso.Q
H

« ? [C’est quoi aussi] que Nziémi a donné a Fotso ?] »

39) a. & ™bé pdme jd Nziemi ¢ X3 md Fatsik
3SG étre orange C.cll Nziemi Aux.  donner Prép. Fotso

« [C’est I’orange] que Nziemi a donné a Fotso.] »
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b. ny! 3 Mhé b gofi ...
oui 3SG étre aussi  orange
Litt. : oui ! c’est aussi du mais
« Oui ! ¢’est aussi du mais qu’il lui a donné. »

En résumé, les différents diagnostiques d’exhaustivité tels que le test d’implication,
I’utilisation des quantifieurs universaux et des particules additives nous ont amené a la conclusion

suivante en nda’nda’ :
(1) les constructions ex-situ sont exhaustives ;
(i1) les constructions in-situ sont non exhaustives ; et
(ii1))  les clivées ont une interprétation non-exhaustive.

Cette différence sémantique entre les trois stratégies de formation des questions Qu en

nda’nda’ est résumé dans le tableau récapitulatif ci-dessous.

Tableau 6. 5: Récapitulatif de la différence sémantique entre les Qu in-situ, ex-situ et clivée.

INTERPRETATION

TYPE DE QUESTIONS | EXHAUSTIF | NON-EXHAUSTIF

Ex-situ N4 X
In-situ X v
Clivée X v

En regardant le tableau ci-dessus on pourrait conclure que les Qu in-situ et les clivées en
nda’nda’ sont similaires car ils sont non-exhaustifs. Cependant, il est a noter qu’il existe une
différence entre les deux et cette différence se situe au niveau de la présupposition. En d’autres
termes, les clivées sont présuppositionnelles (Chafe 1976; Reeve 2012 entre autres) et les Qu in-
situ ne le sont pas. C’est-a-dire que les questions clivées présupposent I’existence de la réponse,
et dans ce cas I’on ne pourrait répondre a cette question par rien ou personne. Ce qui n’est pas le
cas avec les Qu in-situ ou I’on recherche juste une information. Le méme constat se fait avec les

Qu ex-situ qui sont eux aussi non-présuppositionnels a la seule différence qu’ici I’on recherche
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une information exhaustive. Les exemples en (40) et en (41) montrent que 1’on peut répondre aux
questions in-situ ou ex-situ par Sopz"a «rien ». L’exemple en (42) montre I’on ne peut pas

répondre a une question clivée par Sop3"3 « rien ».

(40) a. Nziemi ¢ Xd kd md Fotsitk?
Nziémi Aux. donner Qu Prép. Fotso.Q
H
« Nziémi a donné quoi a Fotso ? »
b. Sopz™a
« Rien. »
(41) a. 3 kd jd Nziemi ¢ X3 md Fotsitk?
Foc Qu C.cll Nziémi Aux. donner Prép. Fotso.Q
H
« Qu’est-ce que Nziemi a donné a Fotso 7»
b. Sopz™a
« Rien. »
(42) a. 3 ™be k3 jd Nziemi ¢ X3 md Fotsitk?
3SG étre Qu C.cll Nziemi Aux. donner Prép. Fotso.Q

H
« C’est quoi que Nziémi a donné a Fotso ?»

b. #Sopz™a
« Rien. »

Il ressort des exemples ci-dessus que les questions Qu in-situ et ex-situ sont non-
présuppositionnelles alors que les questions clivées sont présuppositionnelles. Ces différences (en

contexte d’utilisation) sont récapitulées dans le tableau (6.6) ci-dessous.

Tableau 6. 6: Récapitulatif du contexte d’utilisation des Qu in-situ, ex-situ et clivée.

TYPE DE QUESTIONS

PRESUPPOSE | NON-PRESUPPOSE

Ex-situ X v

In-situ X v

Clivée N4 X
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6.3 Conclusion

Dans ce chapitre, il était question de parler des différences syntaxiques et sémantiques
entres les trois stratégies de formation des questions Qu en nda’nda’. En ce qui concerne les

différences syntaxiques, il en ressort que :

(1) les questions ex-situ requierent des réponses ex-situ ; les questions in-situ des

réponses in-situ ; et les clivées des réponses clivées.

(i)  les réponses fragments aux questions in-situ sont sans marqueur du focus; celles
aux questions ex-situ sont avec le marqueur du focus ; et les réponses fragments

aux clivées sont des clivées fragments.

(ii1))  les Qu-in-situ sont insensibles aux ilots; les Qu-ex-situ sensibles aux ilots ; et les

clivées insensibles aux ilots.
S’agissant de la différence d’interprétation, il ressort a travers les tests d’exhaustivité que :

(1) les Qu in-situ sont non-exhaustifs;
(i1) les Qu ex-situ sont exhaustifs; et

(ii1))  les clivées sont non-exhaustives.

Au vu de ces différences, il est établi un paralléle syntaxique et sémantique entre les Qu-
in-situ et les clivées dans la langue. Cela n’est pas surprenant car comme je 1’ai démontré au
chapitre 3 pour les in-situ et au chapitre 5 pour les clivées, ces deux constructions ne sont pas
dérivées par mouvement en nda’nda’. Etant donné que les Qu ex-situ sont exhaustifs en nda’nda’,
la question qui se pose ici est celle de savoir si ¢’est le mouvement qui donne 1’interprétation
exhaustive dans la langue. Comme je 1’ai propos¢ au chapitre 4 sur les Qu ex-situ, le mouvement
de I’¢lément Qu est déclenché par le trait focus [+Foc]. Puisque le focus et I’exhaustivité sont liés,
on pourrait par hypothése dire que le trait focus est exhaustif. Le tableau récapitulatif ci-dessous

présente les propriétés syntaxiques et sémantiques des Qu-in-situ, Qu-ex-situ et clivée en nda’nda’.
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Tableau 6. 7: Récapitulatif des différences entre les Qu-in-situ, Qu-ex-situ et clivée.

DIFFERENCES SYNTAXIQUES

TYPE DE Questions- | Réponse | Sensibilité¢ | Effets de Effets INTERPRETATION
QUESTIONS | réponses fragment aux ilots | croisement | d’intervention
In-situ Sans Non-exhaustif, non-
o Dprésupposé
In-situ marqueur Non Non
du focus
Ex-situ Avec Exhaustif, non-
Ex-situ marqueur présupposé
du focus Oui Oui NA
Clivée Clivee Non Non Non-exhaustive,
Clivée
fragment présupposée
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Chapitre 7

7 Conclusion

7.1 Contribution de la recherche

Cette recherche contribue sur le plan scientifique a compléter la littérature existante sur les
questions Qu- en général, et dans les langues bantoues en particulier. Cette recherche vise
¢galement, a la description, a la documentation, a la promotion et a la vulgarisation des langues
camerounaises en général, et de la langue nda’nda’ en particulier. Au niveau empirique, ce travail
est la premiere recherche sur les questions Qu en nda’nda’ et c’est aussi la premiere recherche qui
contraste (syntaxiquement et sémantiquement) les trois stratégies de formation des questions Qu a
savoir les Qu in-situ, les Qu ex-situ et les clivées interrogatives dans une langue bantoue. Bien que
le nda’nda’ ne soit pas la seule langue a avoir ces trois stratégies, il ressort de ce travail que ces
trois stratégies se distinguent au niveau de leur structure et de leur interprétation en nda’nda’.
Typologiquement parlant, la présente recherche nous apprend que si une langue utilise plus d’une
stratégie pour former les questions Qu, on s’attendrait a ce que ces stratégies se distinguent au
niveau de I’interprétation (voir aussi Faure et Palasis 2020; Keupdjio 2020). En outre, ce travail
constitue un appui pour tout linguiste qui aimerait travailler sur ladite langue dans un futur proche
ou lointain. Et pour finir, cette étude va permettre aux locuteurs natifs du nda’nda’, linguistes et
non-linguistes d’apprécier de prés les particularités des Qu in-situ, ex-situ et clivée dans leur

langue.

7.2 Résumeé des résultats de la recherche

Parvenu au terme de ce travail, il en ressort qu’il existe trois types de questions Qu en nda’nda’:

les questions Qu in-situ, ex-situ et clivées.

7.2.1 Les questions Qu in-situ en nda’nda’

Le chapitre 3 portait sur les Qu in-situ en nda’nda’. Il était question de savoir comment ils
sont dérivés dans la langue. Il en ressort que tout type de syntagme Qu (qu’ils soient arguments ou
adjoints) peut apparaitre in-situ a la méme position canonique que son vis-a-vis non-interrogatif
tant dans les propositions matrices que dans les propositions subordonnées. En ce qui concerne la

dérivation des Qu in-situ dans la langue, j’ai proposé qu’ils ne se déplacent pas. Ils sont dérivés
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par liage non-sélectif. D’aprés mon analyse, il y a un opérateur nul a Spec-CP qui lie de fagon non-
sélective le syntagme Qu in-situ en nda’nda’. Pour soutenir mon analyse, j’ai proposé quatre

arguments en faveur de 1’absence du mouvement des syntagmes Qu in-situ en nda’nda’:

(1) la contrainte des ilots — les syntagmes Qu in-situ ne sont pas sensibles aux ilots en

nda’nda’;

(i1) les effets d’intervention — les syntagmes Qu in-situ ne sont pas sensibles aux effets

d’intervention dans la langue;

(i)  le marqueur d’extraction — la marque d’extraction (un ton bas sur le mot Qu ex-

situ) n’apparait pas avec les questions Qu in-situ;

(iv)  le mouvement déguisé — il n’y a pas de mouvement déguisé dans les questions Qu

in-situ en nda’nda’.

7.2.2 Les questions Qu ex-situ en nda’nda’

Dans le chapitre 4, je me suis focalisée sur les questions Qu ex-situ en nda’nda’. Il était
question pour moi de déterminer comment est-ce que ces questions sont dérivées dans la langue.
Il ressort des données présentées et analysées dans ce chapitre que le nda’nda’ permet seulement
les syntagmes Qu arguments en position ex-situ tant avec les propositions matrices qu’avec les
propositions subordonnées. L’extraction d’un syntagme Qu avec les propositions matrices laisse
le vide pour le Qu sujet, et alterne entre le vide et un pronom résomptif pour le Qu objet. Avec les
propositions subordonnées, 1’extraction d’un syntagme Qu (qu’il soit sujet ou objet) entraine
obligatoirement la présence d’un pronom résomptif & la position d’extraction. A la question de
savoir comment sont dérivés les Qu ex-situ en nda’nda’, j’ai proposé qu’ils sont dérivés par
mouvement, et ce mouvement du syntagme Qu en début de proposition est déclenché par le trait
[+Foc] a C, car le marqueur de focus apparait uniquement lorsque I’é¢lément Qu se déplace. Pour
le démontrer, j’ai proposé quatre arguments en faveur du mouvement des Qu ex-situ en nda’nda’

notamment :

(1) la contrainte des ilots — I’extraction des Qu ex-situ n’est pas possible dans les ilots

en nda’nda’;
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(i1) les effets de croisement — les Qu ex-situ sont sujets aux effets de croisement en

nda’nda’;
(ii1))  la reconstruction — les Qu ex-situ soutiennent la reconstruction en nda’nda’; et

(iv)  le marqueur d’extraction qui apparait sous la forme d’un ton bas sur le mot Qu ex-

situ.

7.2.3 Les questions Qu clivées en nda’nda’

Le chapitre 5 était focalisé sur la clivée en nda’nda’. Il était question de savoir comment
sont dérivées les clivées dans cette langue. Il en ressort que tous les syntagmes Qu (arguments et
adjoints) peuvent apparaitre tant avec les clivées matrices qu’avec les clivées subordonnées en
nda’nda’. En ce qui concerne la clivée matrice, lorsque 1’élément focalisé est un syntagme Qu
objet il y a possibilit¢ d’avoir un pronom résomptif dans la proposition présuppositionnelle ; ce
qui n’est pas le cas pour les syntagmes Qu non-objet. Pour ce qui est de la clivée subordonnée,
seuls les syntagmes Qu arguments permettent un pronom résomptif dans la proposition
présuppositionnelle. S’agissant du mécanisme de dérivation de la clivée en nda’nda’, j’ai proposé
qu’elle n’est pas dérivée par mouvement — c’est-a-dire que 1’élément focalisé est généré a la base.
Pour rendre compte de la relation entre cet élément focalisé et la proposition présuppositionnelle
en nda’nda’, j’ai adopté le liage. Plus précisément, 1’élément focalisé lie un pronom dans le CP

présuppositionnel. Deux arguments soutiennent mon analyse :

(1) la contrainte des ilots — la clivée n’est pas sensible aux ilots en nda’nda’; et
(i1) les effets de croisement — la clivée n’est pas sujette aux effets de croisement en

nda’nda’.

7.2.4 Vu d’ensemble des différences entre Qu in-situ, ex-situ et clivée

Le chapitre 6 mettait en exergue les différences syntaxiques et sémantiques entre les Qu
in-situ, les Qu ex-situ et la clivée interrogative en nda’nda’. S agissant des différences syntaxiques,

il en ressort que :

(iv)  les questions in-situ requicrent des réponses in-situ ; les questions ex-situ des

réponses ex-situ ; et les clivées des réponses clivées.
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(v) les réponses fragments aux questions in-situ sont sans marqueur du focus; celles
aux questions ex-situ sont avec le marqueur du focus ; et les réponses fragments

aux clivées sont des clivées fragments.

(vi)  les Qu-in-situ sont insensibles aux ilots; les Qu-ex-situ sensibles aux ilots ; et les

clivées insensibles aux ilots.
Quant aux différences sémantiques, il ressort que :

(iv)  les Qu-in-situ sont non-exhaustifs et non-présupposés;
(v) les Qu-ex-situ sont exhaustifs et non-présupposés ;

(vi) les clivées sont non-exhaustives et présupposées.

7.3 Questions non résolues pour recherches ultérieures

Ainsi rendu au terme de cette recherche sur les questions Qu en nda’nda’, il me revient a
présent de présenter quelques questions tangentes qui ont émergé au cours de 1’analyse des

données présentées dans cette these mais qui feront 1’objet d’une étude ultérieure.

7.3.1 Asymétrie Qu argument/Qu adjoint

En nda’nda’, il existe une asymétrie entre les Qu arguments et les Qu adjoints en ce que
seuls les Qu arguments se déplacent dans la langue. Les exemples ci-dessous montrent que les Qu
arguments peuvent &tre construits in-situ (la) ou ex-situ (1b) alors que les Qu adjoints sont

possibles uniquement in-situ (2a). Leur déplacement entraine 1’agrammaticalité de la phrase (2b).

(1) a. Nziémi € "datsd W) md  Fotsik?
Nziemi Aux. N-montrer Qu Prép. Fotso.Q
H

Litt.: Nziémi a montré qui a Fotso?
« Qui est-ce que Nziemi a montré a Fotso? »

b. 3 wd 3 Nziémi ¢ "-datsd _ md Fotsuk?
Foc Qu C.cll Nziémi Aux. N-montrer Prép. Fotso.Q
H

Litt.: qui que Nziémi a montré a Fotso?
« Qui est-ce que Nziemi a montré a Fotso? »
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(2) a. Nziémi ¢ "-datsd Nond6 md  Fotsik  n@ kd3?
Nziemi Aux. N-montrer Nono Prép. Fotso Prép. Qu.Q
H

« Nziémi a montré Nono a Fotso pourquoi? »

b. *3  n# kd jd Nziemi ¢ ™datsd  Nono md  Fotsitk ?
Foc. Prép. Qu C.cll Nziémi Aux. N-montrer Nono Prép. Fotso.Q
H

« Pourquoi est-ce que Nziémi a montré Nono a Fotso? »

Des données ci-dessus jaillit la question suivante: quel est le mécanisme qui conditionne
I’asymétrie dans I’extraction des Qu arguments et des Qu adjoints? En d’autres termes pourquoi
seuls les Qu arguments sont permis ex-situ en nda’nda? Pour pouvoir répondre a cette question, il
faut d’abord noter qu’en général, les adjoints, contrairement aux arguments sont beaucoup plus
contraints en ce qui concerne le mouvement. En d’autres termes, les Qu adjoints contrairement
aux Qu arguments ne se déplacent pas dans certaines langues (medumba, nda’nda’). A cet effet,
plusieurs hypotheses ont été émises pour essayer de résoudre cette asymétrie dans la littérature. (i)
dans la théorie du Gouvernement et du Liage, cette asymétrie est analysée suivant le principe de
catégories vides (Chomsky 1981; Kayne 1981). Selon ce principe, les catégories vides a I’instar
de la trace doivent étre proprement gouvernées par une téte lexicale (ici V). Plus précisément,
lorsque les arguments se déplacent, leurs traces sont gouvernées par la téte V, ce qui n’est pas le
cas des adjoints. Alors, pour éviter la violation de ce principe, les adjoints sont contraints a rester
sur place. (ii) pour certains auteurs, la catégorie du syntagme a déplacer ou la nature du trait qui
déclenche le mouvement serait une piste a suivre pour résoudre 1’asymétrie dans I’extraction des
Qu arguments et des Qu adjoints. Tandis que pour van Urk (2015) c’est la catégorie qui détermine
le type d’élément a déplacer en dinka (seuls les DPs peuvent se déplacer dans cette langue), pour
Zentz (2016), le non-mouvement des Qu adjoints en shona est plutot di au fait que le trait Rel,
déclencheur du mouvement dans cette langue ne peut attirer que des éléments qui ont les traits phi.
Donc, si un syntagme adjoint n’a pas le trait phi, il est contraint a rester in-situ dans cette langue.
Quant a Keupdjio (2020) travaillant sur le medumba (langue appartenant au méme groupe
bamiléké que le nda’nda’), I’opérateur exhaustif, déclencheur du mouvement dans cette langue ne
peut attirer que des éléments qui dénotent des individus. Par conséquent, les modifieurs
d’évenement tels que les Qu locatif, temporel, de manicre et de cause sont automatiquement exclus

de la position ex-situ dans cette langue.
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Pour ce qui est du nda’nda’, il sera question de déterminer si I’asymétrie dans 1’extraction
des Qu arguments et des Qu adjoints est déterminée par un de ces paramétres ou par tout autre

chose.

7.3.2 Asymétrie propositions matrices/propositions subordonnées

L’extraction des Qu en nda’nda’ exhibe une asymétrie en termes de site d’extraction entre
les propositions matrices et les propositions subordonnées. Pour les propositions matrices, cette
asymétrie est conditionnée par la position d’extraction: 1’extraction du sujet entraine le vide (3)
alors que I’extraction de 1’objet alterne entre le vide (4a) et un pronom résomptif (4b). En ce qui
concerne les propositions subordonnées, I’extraction entraine toujours la présence d’un pronom
résomptif (5 et 6).

(3) Extraction du Qu sujet dans la matrice

a. 3 wd  jd a ndatsd Nono md  Fotsitk ?
Foc Qu C.cll Aux N-montrer Nono Prép. Fotso.Q
H
« Qui a montré Nono a Fotso? »
b. *& wd jo stk a "-datsd Nond6 md  Fotsitk?
Foc Qu Ccll 3SG Aux N-montrer Nono Prép. Fotso.Q
H

« Qui a montré Nono a Fotso? »

(4) Extraction du Qu objet direct dans la matrice

a. 3 wd 3 Nziémi ¢ "-datsd _ md Fotsuk?
Foc Qu C.cll Nziémi Aux. N-montrer Prép. Fotso.Q
H

Litt.: qui que Nziémi a montré a Fotso?
« Qui est-ce que Nziemi a montré a Fotso? »

b. 3 wd 3 Nziémi € -datsd é md  Fotsiik?
Foc Qu C.cll Nziemi Aux. N-montrer 3SG Prép. Fotso.Q
H

Litt.: qui que Nziémi a montré a Fotso?
« Qui est-ce que Nziemi a montré a Fotso? »



(5) Extraction du Qu sujet dans la subordonnée

a. & wd jo Nziémi ¢ yop "gd 3ik ¢ ™datsd Nono md  Fotsik?
Foc Qu Ccll Nziemi Aux dire C 3SG Aux. N-montrer Nono Prép. Fotso.Q
H

Litt.:« Qui est-ce que Nziemi a dit qu’il/elle a montré Nono a Fotso? »

b. *3 wd jd Nziémi & vyop Ygd & ™datsd Nono md Fotsik?
Foc Qu C.cll Nziémi Aux dire C Aux. N-montrer Nono Prép. Fotso.Q
H

« Qui est-ce que Nziemi a dit qui a montré Nono a Fotso? »

(6) Extraction du Qu objet direct dans la subordonnée

a. 5 wd jd Nziémi ¢ yop "gd Nono a  ™datsd ¢ md Fotsik?
Foc Qu C.cll Nziemi Aux dire C Nono Aux. N-montrer 3SG Prép. Fotso.Q
H

Litt.: qui que Nziémi a dit que Nono I’a montré a Fotso?
« Qui est-ce que Nzieémi a dit que Nono a montré a Fotso? »

b. ¥4 wd j3 Nziémi ¢ yop "gd Nono a  ™datsd _ md  Fotsik?
Foc Qu C.cll Nziemi Aux dire C Nono Aux. N-montrer Prép. Fotso.Q
H

« Qui est-ce que Nziemi a dit que Nono a montré a Fotso? »
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Les données ci-dessus soulévent la question de savoir quel est le mécanisme qui

conditionne 1’asymétrie en termes de site d’extraction entre les propositions matrices et les

subordonnées? Autrement dit, (a) qu’est-ce qui conditionne I’asymétrie entre 1’extraction du Qu

sujet et celle du Qu objet dans les matrices; (b) pourquoi les propositions matrices alternent-elles

entre le vide et un pronom résomptif alors que les subordonnées requierent quant a elles un pronom

résomptif?

7.3.3 La congruence des questions et des réponses

Il existe en nda’nda’ un parallélisme morphosyntaxique entre les questions et les réponses

en ce que les questions in-situ requicrent une réponse in-situ (7) alors que les questions ex-situ

requicrent une réponse ex-situ (8).
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(7) Qu in-situ

a. Nziemi € "-datsd wd md Fotsiik?
Nziémi  Aux N-montrer Qu Prép. Fotso.Q
H

« Nziémi a montré qui a Fotso? »

b. Nziégmi ¢ ndatsd Nono md Fatstk
Nziemi Aux montrer Nono Prép. Fotso
« Nziémi a montré Nono a Fotso. »

c. #3 Nono jd Nziemi ¢ "datsd md  Fotsik

Foc. Nono C.cll Nziémi Aux N-montrer Prép. Fotso
« Nziémi a montré Nono a Fotso. »

(8) Qu ex-situ

a. 2] wd o Nziemi ¢  ™datsd L md Fotsiik ?
Foc Qu Ccll Nziemi Aux N-montrer Prép.  Fotso.Q
H

Litt. Qui que Nziemi a montré a Fotso ?
« Qui est-ce que Nziemi a montré a Fotso ? »

b. ) Noéno  jd Nziemi ¢ "-datsd md  Fotsik
Foc. Nono C.cll Nziémi Aux N-montrer Prép. Fotso
« Nziémi a montré Nono a Fotso. »

c. #Nziemi ¢ "-datsd Nono md Fatstk
Nziemi Aux N-montrer Nono  Prép. Fotso
« Nziémi a montré Nono a Fotso. »

Le méme phénoméne s’observe avec les réponses fragments dans la mesure ou les réponses
fragments a une question in-situ n’ont pas le marqueur du focus (9) alors que les réponses

fragments a une questions ex-situ ont le marqueur du focus (10).

9 Qu in-situ

a. Nziemi ¢ "datsd W) md Fotsitk?
Nziéemi Aux N-montrer Qu Prép. Fotso.Q
H

« Nziémi a montré qui a Fotso? »

b. Nono
« Nono »



(10)
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#3 Nono

3SG  Nono

«Nono »

Qu ex-situ

) W) Jjd Nziemi ¢ "datsd md Fatsitk?
Foc Qu C.cll Nziémi Aux N-montrer Prép.  Fotso.Q

H
Litt. Qui que Nziemi a montré a Fotso
« Qui est-ce que Nziemi a montré a Fotso? »

3 Nono
Foc Nono
« Nono. »

# Nono
« Nono. »

Les faits du nda’nda’ présentés ci-dessus amenent a poser la question suivante: quel est le

mécanisme qui conditionne le parallélisme entre les questions et leurs réponses? Plus précisément,

(a) quel mécanisme formel permet-il de dériver la congruence entre les questions et les réponses?

(b) comment sont dérivées les réponses fragments dans la langue? En ce qui concerne la dérivation

des réponses fragments en nda’nda’, deux hypothéses semblent possibles: (i) le mouvement, pour

ce qui est des fragments avec marqueur du focus (voir Merchant 2004); et (ii) le non-mouvement,

pour ce qui est des fragments sans marqueur du focus (voir Lobeck 1995 et Abe 2016).

Nous espérons que ce travail pourra inspirer d’autres chercheurs a poursuivre des

recherches sur les stratégies de formation des questions Qu dans d’autres langues peu décrites et

sous documentées.
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