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RÉSUMÉ 

La COVID-19 a causé la plus grande perturbation de l'éducation dans l’histoire et exposé à quel point les 
systèmes éducatifs étaient mal préparés pour faire face aux situations de crise. Les fermetures d'écoles à 
l'échelle nationale ont été une réponse politique quasi universelle et jugée nécessaire dans la première 
phase. Cependant, ces fermetures ont des effets néfastes graves et creusent les inégalités. Les pays du G20 
font face à un double défi. Ils doivent répondre au niveau national ainsi que, pour certains, au niveau 
international à titre de donateurs du CAD de l'OCDE. Cette note de politique recommande la planification 
d’une éducation adaptée aux crises et axée sur l’équité afin d’assurer la continuité de l’enseignement, en 
s’appuyant sur les mesures de santé mondiales. Elle propose des mesures aux pays du G20 et aux bailleurs 
de fonds pour reconstruire et soutenir des systèmes éducatifs résilients, afin de passer de la phase de 
réponse d’urgence au relèvement. 

DÉFI 

La COVID-19 a causé la plus grande perturbation de l'éducation dans l'histoire, affectant toute une 
génération. À l’apogée de la crise, en avril 2020, plus de 190 pays ont fermé leurs écoles à l'échelle du pays. 
Le résultat fut que 90 % des apprenants (plus de 1,5 milliard de personnes) ne fréquentaient ni l'école ni 
d’autres types d’établissements d'enseignement (UNESCO 2020a).1 Plus de 100 millions d'apprenants ont 
été touchés par les fermetures localisées dans six pays.2 En outre, 258 millions d'enfants étaient déjà non 
scolarisés — 30 % étaient affectés par des conflits et des situations d’urgence, et le reste, par des inégalités 
enracinées (ODI 2016 ; UIS 2019) qui ont exacerbées par la pandémie. 
 
Les pays du Groupe des vingt (G20) font face à un double défi. Tous les pays du G20 doivent répondre à 
l'échelle nationale ; cependant, leurs réponses auront aussi des impacts aux niveaux régional et mondial 
étant donné leur influence à titre de membres du G20. Les membres du G20 qui sont des donateurs du 
Comité d’aide au développement (CAD) de l'Organisation de coopération et de développement  économiques 
(OCDE) doivent aussi soutenir l'éducation par le biais d’un financement durable, de l'aide et de la 

 
1 Les données sur les fermetures d’école à l'échelle nationale englobent les chiffres de scolarisation aux niveaux d’enseignement 
préscolaire, primaire, secondaire et supérieur de la base de données de l'Institut de statistique de l'UNESCO (UIS) pour les pays qui 
ont procédé à des fermetures à l'échelle nationale. 
2 Des fermetures d'écoles localisées ont été instaurées en Australie, en Islande, en Russie, aux Seychelles, en Suède et aux États-Unis. 
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coopération internationale. Toutefois, les conditions sociales et en matière d’éducation des pays du G20 sont 
variées et, par conséquent, les impacts de la pandémie seront différenciés. 
 
Cette note de politique recommande des actions en matière de planification et de financement d’une 
éducation adaptée aux crises alors que les pays passent de la phase de réponse d’urgence au relèvement 
pour bâtir des systèmes éducatifs plus résilients. Elle présente des principes généraux qui devraient être 
appliqués en tenant compte du contexte, selon les circonstances nationales des pays du G20 au moment où 
ils ont été frappés par la pandémie, et en fonction des effets différenciés de cette dernière à l’intérieur des 
pays et sur des groupes spécifiques.3 Les donateurs devraient également tenir compte des principes dans le 
cadre de leurs engagements en matière d’aide et de coopération internationale visant l’éducation.  
 
Les fermetures d'écoles au niveau national ont été une réponse politique quasi universelle dans le cadre d'un 
ensemble de mesures d’urgence jugées nécessaires lors de la première phase. Toutefois, les données 
probantes sur la perturbation de l'accès en général et en situation d'urgence (UNESCO 2018), ainsi que les 
expériences de fermetures d'écoles pendant la crise du virus Ébola et la pandémie de grippe (Elston et al. 
2017; Hallgarten 2020 ; Viner et al. 2020) montrent des effets négatifs à court et à long terme. Ces effets 
incluent les pertes d’apprentissage, le décrochage, les abus physiques et sexuels, ainsi que la violence fondée 
sur le genre, l'augmentation des grossesses précoces, l’aggravation des impacts psychosociaux et sur la santé 
mentale, ainsi que des possibilités plus limitées en matière de soutien affectif et de relations avec les pairs. 
 
De plus, les écoles sont des pôles de services auxiliaires essentiels, comme pour l’alimentation et la nutrition, 
la santé et le soutien psychosocial, ainsi qu’en matière de conseils thérapeutiques et diagnostiques. Le 
Programme alimentaire mondial (WFP 2020) estime que 352 millions d'enfants n’ont pas pu recevoir de 
repas scolaires en raison des fermetures causées par la COVID-19.4 Ce service et d'autres sont le plus 
souvent utilisés par des groupes et des familles vulnérables aux prises avec des circonstances particulières. 
 

 
3 Le manque d'espace ne nous permet pas de procéder à une analyse au niveau des pays. Cette note recommande d'appliquer les 
principes généraux aux contextes nationaux. Un des premiers exemples est l'application en Ontario, au Canada. Voir Srivastava 
(2020). 
4 Ce chiffre est fondé sur 172 pays avec des fermetures d'écoles. 

L'enseignement, sous toutes ses formes et à tous les niveaux, doit répondre aux caractéristiques interdépendantes et 
essentielles ci-après: 

Dotations — les établissements d'enseignement et les programmes éducatifs doivent exister en nombre 
suffisant à l'intérieur de la juridiction de l'État partie. 

Accessibilité — les établissements d'enseignement et les programmes éducatifs doivent être accessibles à 
tout un chacun, sans discrimination, à l'intérieur de la juridiction de l'État partie. L'accessibilité revêt trois 
dimensions qui se chevauchent : 

i. Non-discrimination 
ii. Accessibilité physique — l'enseignement doit être dispensé en un lieu raisonnablement accessible (par exemple dans une école 

de quartier) ou à travers les technologies modernes (par exemple l'enseignement à distance) 
iii. Accessibilité du point de vue économique — l'enseignement primaire doit être "accessible gratuitement à tous", tandis que les 

États parties sont tenus d'instaurer progressivement la gratuité de l'enseignement secondaire et de l'enseignement supérieur 

      Acceptabilité — la forme et le contenu de l'enseignement, y compris les programmes scolaires et les 
méthodes pédagogiques, doivent être acceptables (par exemple, pertinents, culturellement appropriés et de 
bonne qualité) pour les étudiants et, selon que de besoin, les parents - sous réserve des objectifs auxquels doit 
viser l'éducation 

Adaptabilité — L'enseignement doit être souple de manière à pouvoir être adapté aux besoins de sociétés 
et de communautés en mutation, tout comme aux besoins des étudiants dans leur propre cadre social et 
culturel. 

Encadré 1 : Obligations de l'État concernant le droit à l'éducation 
Source : ECOSOC (1999). 
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La scolarisation formelle régulière a également des ramifications bénéfiques, comme les services de garde 
d'enfants, notamment dans les années primaires. Bien que ce ne soit pas son objectif premier, ce rôle 
particulier de la scolarisation a été révélé par la pandémie. En plus de l’offre officielle indépendante 
d’enseignement préscolaire et de garde d'enfants, les services éducatifs et de garde d’enfants peuvent 
également être affiliés ou fournis directement par les écoles (Urban, Cardini et Romero 2018). Ces fonctions 
permettent à une proportion importante des populations actives de s'engager dans des activités productives, 
renforçant également la participation des femmes à la vie économique (UN Women 2015). Enfin, il y a de 
toute évidence des incitatifs économiques à la réouverture des écoles, incitatifs qui sont accrus dans les pays 
avec des économies informelles plus importantes, des filets de sécurité sociale restreints et un plus grand 
pourcentage de gens vivant dans la pauvreté. 
 
La compréhension clinique de la transmission et de l'évolution du virus est en développement (Qiu et al. 
2020 ; Sun et al. 2020; WHO 2020). La réouverture permanente des écoles doit être fondée sur une maîtrise 
durable du virus, des mesures de santé publique mondiales, et la nécessité de prioriser le bien-être des 
enfants, étant donné les enjeux liés à l’aggravation des risques et à la protection (Allen et al. 2020 ; Global 
Health Governance Programme 2020; Jones et al. 2020 ; Laurent, Wilson, and Allen 2020), afin d’atténuer 
d’autres perturbations éducatives et sociales possibles (Sridhar et Hassan 2020 ; UN 2020). 
 
Bien que la pandémie ait interrompu la prestation de l’éducation régulière formelle, le droit inaliénable à 
l'éducation demeure. Les États sont les principaux détenteurs d'obligations en vertu du droit international 
en matière de droits de la personne et doivent respecter, protéger et réaliser le droit à l'éducation (Encadré : 
ECOSOC 1999 ; UNESCO s.d.). La crise souligne le caractère central de ces obligations. Alors que les pays 
doivent faire face à la pandémie, leur aptitude à réaliser leurs obligations seront affectées par les questions 
de capacité, d’offre et de financement qui caractérisent les systèmes éducatifs, de nouvelles contraintes liées 
à la pandémie, et le niveau de l'état de préparation face aux crises des systèmes en place (UNESCO-IIEP et 
GPE 2015). Cette note de politique présente des recommandations destinées aux pays du G20 et aux 
donateurs pour une action soutenue visant à reconstruire et appuyer des systèmes éducatifs plus résilients 
en vue d’un relèvement à long terme. 
 
PROPOSITION 

1. Institutionnaliser une approche intégrée de planification adaptée aux crises pour une 
réponse et un relèvement immédiat, à moyen et à long terme de l’éducation. Étendre les 
approches intersectorielles priorisant les groupes vulnérables. 

La pandémie aggravera les inégalités existantes dans le domaine de l'éducation dans tous les pays avec des 
implications additionnelles pour les pays à ressources faibles et en contextes de crises (Elston et al. 2017; 
Hallgarten 2020 ; Viner et al. 2020 ; Giannini et Albrectsen 2020 ; World Bank, 2020). Une approche intégrée 
et adaptée aux crises en matière de politique et de planification éducatives devrait comprendre la réponse, le 
relèvement et la prévention. Cela est essentiel pour répondre aux besoins de tous les apprenants, en 
priorisant les groupes vulnérables. Cela implique quatre considérations clés : (I) la gestion d'une crise et la 
mise en œuvre des premières réponses ; (ii) la planification d’une réouverture (interrompue) avec les 
mesures appropriées ; (iii) une planification adaptée aux crises soutenue ; et (iv) l'ajustement des politiques 
existantes et le renforcement du dialogue politique. L'encadré 2 présente des documents et des sources de 
base (INEE 2010, 2020 a ; UNESCO et al. 2020 ; UNICEF, OMS, et FICR 2020).5 En particulier, le Cadre pour la 
réouverture des écoles décrit les facteurs à considérer en matière de planification avant la réouverture, 
pendant le processus de réouverture et lorsque les écoles ont rouvert leurs portes (UNESCO et al. (2020). Il 

 
5 Accéder à des ressources sur des normes contextualisées ici : https://inee.org/collections/inee-minimum-stan-dards-
contextualizations. 
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repose sur quatre piliers : assurer un fonctionnement sûr, l'apprentissage, l’inclusion des plus marginalisés, 
ainsi que le bien-être et la protection. 

 
i. Gérer une crise - réponses initiales. Les réponses initiales doivent être rapides, coordonnées 

et intersectorielles pour soutenir la prestation des services éducatifs. Les autorités éducatives 

devraient fixer des priorités et susciter la participation de toutes les parties prenantes 
pertinentes,6 en créant un plan à court terme fondé sur des analyses rapides de situation et 

d’évaluation des besoins, intégré dans des plans à moyen et à long terme. La planification et la 

préparation aux crises permettront de déterminer l'agilité et l'exhaustivité. Les normes 

minimales de l’INEE pour l'éducation sont un outil pour aider les gouvernements à améliorer la 

qualité de la préparation, des interventions de réponse et du relèvement (INEE 2010).  

 
Les interventions devraient s'assurer de la poursuite de l'enseignement et des services associés tout en 
priorisant les groupes vulnérables. Les évaluations des risques pour la protection des enfants et des 
communautés dans lesquelles ils vivent sont cruciales. Cela nécessitera probablement une planification et 
une mise en œuvre intersectorielles (p. ex., l’éducation ; la santé ; et les enfants, les femmes et la protection 
sociale). 
 
La création d'un groupe de travail intersectoriel ou d’un organe de planification afin de coordonner 
l'expertise permettra d’avoir une approche plus durable. Elle peut également permettre de diffuser 
largement et de manière transparente des données et de l’information sur la santé et l’éducation grâce à des 
stratégies de données ouvertes. Elle peut aussi faciliter la prise de décisions, qui, si elles ne sont pas 

 
6 Pour un aperçu de la perspective d’un praticien par rapport aux interventions éducatives pendant la pandémie en lien avec les 
phases d’intervention, voir INEE (2020b). 

Cadre pour la réouverture des écoles (UNESCO, UNICEF, Banque mondiale, PAM)  
Considérations de planification avant la réouverture ; pendant le processus de réouverture ; lorsque les écoles ont 
rouvert leurs portes. 
 
Quatre piliers : assurer un fonctionnement sûr, l'apprentissage, l’inclusion des plus marginalisés, ainsi que le 
bien-être et la protection. 
 
Orientations provisoires pour la prévention et le contrôle de la COVID-19 dans les écoles 
(UNICEF, OMS, FICR) 
Messages clés, actions et listes de vérification pour le fonctionnement sûr des écoles. S’adressent à différents 
membres de la communauté scolaire : les administrateurs scolaires, les enseignants, les membres du personnel ; 
les parents, les éducateurs et les membres de la communauté ; les étudiants et les enfants. 
 
Normes minimales pour l’éducation du Réseau inter-agences pour l'éducation en situations d'urgence 
(INEE) : préparation, interventions, relèvement 
Outil pour aider les gouvernements à améliorer la qualité de la préparation, des interventions de réponse et du 
relèvement en éducation, d'accroître l'accès à des possibilités d'apprentissage sûres et pertinentes, et garantir que 
ces services soient fournis avec responsabilité. 
 
Portail de ressources de l’INEE sur le Coronavirus 
Ressources pour soutenir l'offre en éducation dans le contexte de la COVID-19. Inclut une note technique, des 
messages de plaidoyer, ainsi qu’une série de webinaires et de blogues de soutien technique pour les praticiens 
travaillant dans des contextes déjà complexes et difficiles. 
 

Encadré 2 : Documents et ressources de base 
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consensuelles, seront bien informées et documentées. Au minimum, des membres d'un éventail de secteurs 
de la santé et de l'éducation devraient être inclus (p. ex., la planification de l'éducation, l'enseignement et la 
pédagogie ; la direction et l'administration des écoles ; l’épidémiologie ; la santé publique ; la santé mentale ; 
la biostatistique ; et l'assainissement). Cet organe devrait contribuer à tous les niveaux de la gouvernance de 
l'éducation, du niveau national au niveau local, avec des liens explicites entre les autorités locales dans les 
domaines de l’éducation et de la santé. Il devrait être maintenu en place à partir de la réponse initiale et à 
travers toute la réouverture et le relèvement. Cela est essentiel pour tous les pays, et plus particulièrement 
pour ceux qui n’ont pas de ministère ou de département national d'éducation. 
 

ii. Planifier la réouverture (interrompue) avec des mesures appropriées. Les systèmes 

éducatifs doivent être pleinement préparés à rouvrir les établissements d'enseignement au 

moment approprié. La préparation à la réouverture peut prendre plusieurs semaines ou mois, 
lorsque différentes phases du cycle de planification régulier sont comprimées. Celles-ci incluent 

les analyses de secteur et du contexte éducatifs, la formulation de priorités et de stratégies 

politiques, la conception de programme, l'établissement des coûts et le financement, la mise en 

œuvre des décisions et d’un plan d'action basés sur les données, et la conception de cadres de 

suivi et d'évaluation (voir la figure 1, qui a été adaptée à partir de l'IIPE-UNESCO et du 

Partenariat mondial pour l'éducation).7 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Principaux éléments de la planification de l'éducation — un cadre  

 
 
 
 
 

 
7 Figure 1 adaptée de l’IIPE-UNESCO et Partenariat mondial pour l'éducation, 2015. 
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La réouverture est peu susceptible d'être un événement ponctuel ou de suivre une approche unique, même 
au sein d’un même pays, d’une même région ou d’une même collectivité. Elle repose sur une maîtrise 
durable du virus à des niveaux qui rendent sa gestion possible, dans des conditions sécuritaires, ainsi que 
sur une gamme complète de mesures de santé publique (Allen et al. 2020 ; Global Health Governance 
Programme 2020). Un consensus se développe autour du rôle joué par les tests, la recherche des contacts, la 
mise en quarantaine et l'isolement, la distanciation physique, les mesures sanitaires fortes, le port du 
masque, la ventilation adéquate et l'utilisation de l'espace extérieur, entre autres (Jones et al. 2020 ; 
Panovska-Griffiths et al. 2020 ; UNICEF et al. 2020). 
 
Une approche graduelle et localisée (p. ex., niveaux d'éducation, années et emplacements) est recommandée. 
Il devrait y avoir une évaluation communautaire continue des risques des contextes sanitaire et sécuritaire, 
et une mise en relation des données de santé locales sur la transmission dans la communauté avec les 
données sur l'éducation (Allen et al. 2020). Ceci aura des implications pour déterminer quelles 
communautés pourront soutenir la réouverture des écoles, la gestion des procédures et les considérations 
pratiques pour mettre en œuvre les mesures, compte tenu de la capacité de leur système éducatif, de leurs 
infrastructures, et de l’offre d’enseignants et de personnel éducatif. 
 

iii. Planification adaptée aux crises soutenue. L'impact de la pandémie sur l'éducation est sévère 

en partie parce que peu de systèmes étaient préparés à faire face à une crise. Les systèmes 
éducatifs sont plus résilients lorsque des mesures préparatoires sont en place. À l’avenir, la 

gestion de la situation d’urgence causée par la COVID-19 en éducation devrait se faire de façon 

continue dans le cadre d’exercices plus vastes de planification intégrant la prévention des crises 
(IIPE-UNESCO 2018). L'encadré 3 présente les exemples de deux pays qui ont réussi à mobiliser 

des expériences de planification et des structures de situations d’urgence précédentes pour 

prendre des mesures à l’égard de l'enseignement dans le contexte de la pandémie. 

L'éducation peut jouer un rôle clé dans la préparation aux risques et la mise en place de systèmes résilients. 
En outre, l'intégration de la réduction et de la gestion des risques au sein du curriculum (UNISDR et 
GADRRRES 2017), s'assurer que l'information et le matériel soient inclusifs et accessibles (GFDRR 2018), et 
l'intégration de la dimension de genre et de la planification sensible au genre dans les situations d'urgence 
sont essentiels (INEE et UNGEI 2019). Ceci est important alors que les pays progressent vers le relèvement, 
en particulier parce que les effets négatifs de la pandémie sont susceptibles d'être plus graves pour les 
groupes vulnérables et les jeunes filles et les femmes (Elston et al. 2017; Giannini et Albrectsen 2020, 
Hallgarten 2020 ; Viner et al. 2020). 
 
 

 
 
 

« La planification de l’éducation adaptée aux crises implique l’identification et l’analyse des risques existants de 
conflit et de risques naturels ainsi que la compréhension de l’interaction à double sens entre ces risques et 
l’éducation afin de développer des stratégies appropriées. La planification adaptée aux crises vise à contribuer à 
minimiser les impacts négatifs des risques sur la prestation de services éducatifs, et à maximiser les impacts 
positifs des politiques et programmes éducatifs sur la prévention des conflits et des catastrophes (ou sur 
l’atténuation de leurs effets). Il s’agit également d’identifier et de surmonter les inégalités et l’exclusion dans le 
domaine de l’éducation » — IIPE-UNESCO 
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iv. Ajustement de politiques existantes et renforcement du dialogue politique. La pandémie a 

affaibli les systèmes éducatifs dans de nombreux domaines, y compris l'apprentissage, la gestion 

du personnel enseignant et les finances publiques (Banque mondiale 2020). Les politiques et 

procédures de routine existantes doivent être examinées (p. ex., les examens ; les exigences en 

matière de progression, d'entrée et de sortie ; le déploiement du personnel enseignant/éducatif ; 

l'aide financière aux études ; les priorités en matière d’infrastructure ; et la taille des classes). 

Cela nécessitera de protéger les crédits budgétaires alloués à l'éducation et probablement aussi 
investir dans des ressources supplémentaires pour faire face aux contraintes accrues (Banque 

mondiale 2020). Une telle action sur le plan des politiques est renforcée par l'intégration de 

boucles de rétroaction, le suivi et le réajustement, ainsi que le renforcement des mécanismes de 
dialogue politique. Le rôle de l'organe de planification intersectoriel recommandé ci-dessus est 

essentiel à cet égard. 

 

2. Assurer la continuité et l’accès à une éducation complète, en mettant l’accent sur les plus 
vulnérables. 

La continuité de l’enseignement pendant la fermeture des écoles et tout au long des phases de réouverture 
intermittentes repose sur l’instauration de plans d'apprentissage à distance complets (pas uniquement en 
ligne), appropriés et accessibles, qui permettent d’assurer la participation des groupes vulnérables. Les 
disparités causées par la fracture numérique, couplées avec la crise de l’apprentissage actuelle, font en sorte 
que plus de 407 millions d'enfants et de jeunes doivent maintenant faire face à la pandémie sans maîtriser 
des compétences de base, et ce en dépit de leur scolarisation formelle (UIS 2018). 
 
En se fondant sur les premières expériences de réponse à la COVID-19 de 127 pays, l'UNICEF recommande 
(Dreesen et al. 2020): 

(1) d’utiliser des canaux de prestation multiples pour la formation à distance, avec une combinaison 

d’approches numériques et non numériques ; 
(2) de renforcer l’appui aux enseignants et aux parents/personnes ayant la charge d’enfants ; 

(3) de recueillir des commentaires pour améliorer la portée et la qualité. 

Les réponses initiales proposées dans de nombreux pays ont inclus un virage substantiel vers 
l'apprentissage en ligne. Cela peut ne pas être possible ou approprié pour tous les apprenants, contextes, 
niveaux ou sujets. Des données de l'enquête en grappes à indicateurs multiples (EGIM) démontrent l’accès 
inéquitable à l’infrastructure de l’informatique et d’internet au sein des pays et entre les pays (Hereward, 
Jenkins, and Idele 2020). Il existe une fracture numérique — un écart dans toutes les régions — affectant de 
manière disproportionnée les filles et les femmes (OECD 2018), les ménages à faible revenu et les 

La valeur ajoutée de la planification de l’éducation adaptée aux crises 
La Jordanie et le Burkina Faso sont des exemples pertinents. Une situation inattendue en Jordanie — un fort afflux 
de réfugiés syriens — a incité le ministère de l'Éducation à agir rapidement afin de trouver des alternatives 
pédagogiques pour tous. En intégrant les leçons apprises dans sa planification à long terme, le ministère a adapté 
et préparé le système en vue d'éventuelles crises. Cette perspective à plus long terme a démontré ses bienfaits 
dans le cadre de la réponse à la pandémie. Le ministère a été en mesure de répondre à la COVID-19 efficacement 
en offrant des alternatives pédagogiques et des programmes de rattrapage. De même, le Secrétariat technique de 
l'éducation en situation d'urgence du Burkina Faso, initialement créé pour répondre aux besoins des populations 
déplacées, dirige l’intervention face à la COVID-19 dans l’éducation de base et informelle. 

Encadré 3 : Exemples de réponses au niveau national face à la crise de la pandémie 
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populations éloignées. En outre, les besoins des apprenants vivant avec un handicap ont tendance à être 
négligés lors des changements urgents apportés aux modes de prestation (McClain-Nhlapo 2020). 
 
Selon une première estimation, plus de 500 millions d'enfants et d'adolescents n'ont pas eu accès à 
l'éducation pendant les fermetures en vigueur (Giannini 2020). Les fermetures massives ont aussi mis en 
évidence le manque de préparation des systèmes pour appuyer les enseignants (González et al. 2019), les 
animateurs et les parents/ personnes ayant la charge d’enfants dans l’utilisation optimale des technologies 
d'apprentissage (Dreesen et al. 2020; Brossard et al. 2020). Ces problèmes sont exacerbés dans des 
contextes où des situations d'urgence existent déjà. 
 
La mise en œuvre d'une gamme d'approches d'apprentissage à distance au-delà des plateformes autonomes 
est essentielle (Hereward et al. 2020). L'arbre de décision de l’UNICEF peut être utile pour naviguer à 
travers les solutions d'apprentissage à distance (Figure 2).8 Certains pays ont utilisé une combinaison de 
technologies et de ressources, y compris des émissions spéciales de radio et de télévision, la messagerie  

 
 

 
8 Note : Dans la figure 2, C4D fait référence à la communication pour le développement. Sources pour l'arbre de décision de 
l’UNICEF : UNICEF (2020b, 2020c). 

Figure 2 : Arbre de décision de l'UNICEF pour l’apprentissage à distance 
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texte (SMS), les services d'assistance téléphonique, et les coffrets de matériel imprimé à emporter avec des 
instructions pour les parents/personnes ayant la charge d’enfants (UNESCO 2020c). Développer du matériel 
pour les apprenants ayant des besoins particuliers, en s'appuyant sur l'utilisation, par exemple, de sous-
titres codés et d’enregistrements audio, du langage des signes, du braille et des gros caractères, est essentiel. 
Le contenu en ligne devrait utiliser des outils libres et gratuits. Élargir le libre accès et les points d’accès 
internet aux maisons et la connectivité aux régions éloignées sont des mesures qui ont été instaurées dans 
certains pays. Ces dernières peuvent contribuer à des pratiques prometteuses pour un apprentissage à 
distance plus équitable (Dreesen et al. 2020). 
 
L'identification d'autres parcours d'apprentissage, qui peuvent inclure l’offre d’équivalences, la réévaluation 
des structures d’examen et des exigences d’entrée et de sortie est importante. Certaines de ces 
préoccupations peuvent être immédiates. La planification de systèmes coordonnés et à plus long terme doit 
aussi inclure le développement et l’institutionnalisation de plans pour assurer la continuité de 
l'apprentissage et l’élaboration de plans de services associés dans tous les secteurs. À long terme, les 
innovations et ajustements peuvent être institutionnalisés dans le cadre de la période de relèvement et au-
delà pour aider les apprenants qui ont pris du retard ou qui ont de la difficulté à faire la transition, et élargis 
à ceux qui sont déjà hors de l'école. 
 

3. Agir à l’égard de l’offre, du bien-être et de la capacité du personnel enseignant et éducatif, 
ainsi que de leurs conditions de travail à titre de travailleurs éducatifs de première ligne, pour 
assurer une éducation et un apprentissage de qualité. 

La pandémie aura un impact sur l’offre de personnel enseignant et éducatif.9 Dans certains cas, l'attrition 
imprévue en raison de préoccupations liées à la santé et la sécurité peut se combiner à des pénuries 
existantes, dans un contexte où il est nécessaire d’avoir encore moins d’élèves par classe pour rouvrir les 
écoles en toute sécurité. 
 
Les enseignants sont la clé de l'amélioration de la qualité de l'enseignement et de l'apprentissage. 
Globalement, nous sommes entrés dans la pandémie avec un déficit estimé à 68,8 millions d'enseignants -
24,4 millions au primaire et 44,4 millions au secondaire (UIS 2016). De ce nombre, 3,4 millions 
d‘enseignants additionnels au primaire et 16,7 millions au secondaire étaient déjà requis pour étendre 
l’accès de qualité et réduire la taille moyenne des classes, et les autres 48,7 millions, pour remplacer les 
enseignants perdus par attrition. Les écarts sont plus grands pour certains pays, niveaux et sujets, et ne sont 
pas uniformes à l'intérieur des pays. Augmenter l’offre d’enseignants dans des contextes de conflit et 
d'urgence où les capacités sont réduites, y compris dans les pays qui accueillent des réfugiés, est également 
nécessaire. Le fait d’avoir des écoles avec une seule classe et un seul enseignant aura des incidences 
spécifiques sur le nombre d’enseignants et l'infrastructure requise dans certains contextes. 
 
Les enseignants et les autres membres du personnel éducatif ne sont pas à l'abri. Des conditions de travail 
sécuritaires et la protection du bien-être du personnel, y compris l'augmentation de mesures sanitaires tels 
que les tests de routine (Allen et coll. 2020), sont essentielles pour assurer de façon durable la prestation de 
l’enseignement. Les mesures de distanciation physique et le fonctionnement sûr des écoles sont nécessaires 
afin de protéger les enseignants et le personnel éducatif, autant que les élèves et la communauté scolaire 
(Jones et al. 2020 ; UNICEF et al. 2020). L'augmentation des demandes urgentes formulées aux enseignants 

 
9 Nous mettons l'accent sur les enseignants, car ce sont les travailleurs de l'éducation qui sont en première ligne. C'est aussi en partie 

parce que les données mondiales disponibles portent sur l'offre d’enseignants. Toutefois, les analyses locales devraient tenir compte 
de l’offre de travailleurs en éducation plus largement, y compris les administrateurs, les directeurs d'école, ainsi que les travailleurs 
et le personnel de soutien. 
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afin qu’ils offrent des modèles de prestation nouveaux et alternatifs nécessite le renforcement des capacités 
en matière de méthodes pédagogiques pour favoriser un apprentissage à distance plus équitable. De plus, les 
enseignants et les administrateurs devraient être consultés lors de la planification des changements de 
politique pour la prestation de l'enseignement à distance et les décisions concernant la réouverture des 
écoles. 
 
Enfin, la sécurité économique des enseignants doit être protégée. Le maintien du salaire et des politiques de 
travail flexibles sont nécessaires — ces dernières sont particulièrement importantes pour les enseignantes 
qui peuvent faire face à des responsabilités familiales et domestiques additionnelles. Il existe d'autres 
risques pour les enseignants qui ne sont pas employés par le gouvernement. En moyenne, 17 % des 
enseignants du primaire et du secondaire travaillent dans des institutions privées si on se base sur les pays 
qui ont communiqué des données.10 Certaines écoles privées indépendantes peuvent avoir suspendu les 
salaires. Dans certains cas, les écoles privées ont fait pression sur les gouvernements pour obtenir des 
subventions pendant la période de transition, mais les budgets de l'éducation sont serrés. L'impact à plus 
long terme n'est pas clair compte tenu de la prédominance des écoles privées dans certains contextes 
(Srivastava 2020). 
 

4. Renforcer l'analyse des risques et utiliser les données liées à la santé et l'éducation pour 
assurer le suivi, orienter et instaurer des réponses localisées. 

La pandémie a exposé la nécessité urgente de renforcer l'analyse des risques et d’instaurer des stratégies de 
réduction des risques dans la planification de l'éducation pour des systèmes résilients. La réponse 
immédiate, le relèvement et l’état de préparation dans l’avenir dépendent de la collecte de données 
pertinentes et la production de données probantes. 
 
Les indicateurs de santé locaux sur la transmission devraient être mise en relation avec les données sur 
l'éducation pour mieux évaluer les risques (Allen et al. 2020 ; UIS 2020). Cela peut permettre aux 
gouvernements et aux autorités locales d'examiner des plans de réouverture dans des zones localisées où la 
situation sanitaire est plus susceptible de permettre une réouverture durable, plutôt que de rouvrir et 
refermer brusquement les établissements de l’ensemble du système. 
 
Idéalement, les données existantes sur l’éducation devraient être ventilées par groupes vulnérables et 
reliées à chaque communauté scolaire. Des exercices de suivi en matière d’éducation devraient être 
coordonnés avec les autorités éducatives locales afin d'éviter les dédoublements. Pour recueillir des données 
pertinentes sur l'éducation, l'Institut de statistique de l'UNESCO (UIS 2020) suggère : 

(1) des formats de collecte de données rapide mettant l'accent sur des indicateurs clés et 

l'échantillonnage des écoles et des élèves plutôt que de toute la population ; 

(2) d’assurer le suivi de l'équité par la surreprésentation des étudiants vulnérables (p. ex., les filles, les 
étudiants en situation de pauvreté, les étudiants ayant des besoins spéciaux et les communautés ou 

groupes linguistiques minoritaires) ; 

(3) de mesurer fréquemment des apprentissages par des évaluations formatives. 

 

 
10 Les estimations de cette note de politique sont basées sur les pays qui ont présenté des données (base de 
données de l'UIS, publication de février 2020). https://apiportal.uis.unesco.org. 
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5. S’il y a lieu, assurer le fonctionnement d’écoles plus sûres et meilleures 

La réouverture comportera des mesures fortes et l’allocation de nouvelles ressources financières, humaines 
et physiques (Al-Samarrai 2020 ; GEM Report 2020). Toutefois, la mise en œuvre des mesures mêmes les 
plus fondamentales est compromise dans de nombreux pays. Seulement 53 % des écoles sondées dans 81 
pays ont des services d'hygiène de base, c'est-à-dire une installation de lavage des mains avec de l’eau et du 
savon (WHO/UNICEF JMP 2018). Plus de 850 millions d'enfants fréquentent des écoles sans ces services, et 
un très grand nombre d'enfants reviendront dans des écoles non sécuritaires à moins que l'infrastructure 
physique de base ne soit mise à niveau rapidement et à grande échelle. 
 
Lorsque le moment approprié pour accéder aux espaces formels sera venu, un éventail de pratiques 
scolaires sûres et inclusives, ainsi que de mesures de prévention et de contrôle des infections, devraient être 
instaurés (p. ex., des fournitures d'hygiène et des produits de désinfection ; des pratiques en matière d’eau, 
assainissement et d’hygiène [WASH] ; la distanciation physique ; une ventilation adéquate ; et des 
comportements inclusifs pour prévenir la stigmatisation et la xénophobie ; Jones et al. 2020 ; UNESCO et al. 
2020 ; UNICEF et al. 2020 ; UNICEF 2020a). Le fonctionnement sûr des écoles, la santé et le bien-être des 
enfants, la continuité des apprentissages, la réouverture sécuritaire des écoles et l'ouverture de meilleures 
écoles font partie intégrante de la reprise de l’éducation régulière formelle (Jones et al. 2020 ; UNESCO et al. 
2020 ; UNICEF 2020b ; UNICEF et al., 2020). 
 

6. Accroître le financement national, humanitaire et international, la coopération 
internationale et la collaboration en faveur de l’éducation. 

Un pays sur trois est entré dans la pandémie avec un système éducatif sous-financé (UNESCO 2017, 2020b). 
Alors que les dépenses publiques consacrées à l’éducation ont augmenté dans les pays de tous les niveaux de 
revenu entre 1999 et 2015, avec des hausses moyennes beaucoup plus élevées dans les pays à faible revenu, 
elles sont demeurées relativement constantes en termes de proportion du PIB (Al-Samarrai et al. 2019). Il 
existe de grandes disparités dans les allocations par enfant. Les pays à revenu élevé ont dépensé, en 
moyenne, 43 fois plus que les pays à faible revenu par enfant au niveau du primaire (Al-Samarrai 2020). Les 
analystes principaux de la Banque mondiale, y compris le directeur mondial pour l'éducation, soulignent la 
nécessité d'accroître le financement de l'éducation dans le contexte de la pandémie. Cependant, ils notent : « 
Des données montrent que certains pays ont déjà commencé à réduire leurs budgets consacrés à l’éducation 
afin de faire de l'espace pour les dépenses requises en santé et pour la protection sociale » (Al-
Samarrai 2020, 5). Cela peut avoir de graves conséquences. Les pays du G20 doivent maintenir et accroître le 
financement national de l'éducation. 
 
Les pays du G20 donateurs du CAD de l'OCDE doivent s'assurer que les engagements en matière d'aide à 
l'éducation sont, à tout le moins, stables sinon accrus. L'aide publique au développement (APD) pour 
l’éducation a été instable. Toutefois, en 2018, les versements d’APD pour l'éducation ont atteint leurs plus 
hauts niveaux jamais enregistrés (GEM Report 2020). Les effets de la pandémie sur les pays donateurs 
menacent le volume total de l'aide, et plus particulièrement pour l'éducation (Al-Samarrai 2020 ; 
GEM Report 2020 ; World Bank, 2020). Le Rapport mondial de suivi sur l’éducation (GEM) estime que les 
effets économiques de la COVID-19 pourraient entraîner une baisse jusqu'à 2 milliards USD de l'aide pour 
l'éducation d’ici 2022, et que cela pourrait prendre un autre six ans pour atteindre à nouveau le niveau de 
2018 (Rapport GEM 2020). La réponse des donateurs du G20 doit démontrer un engagement durable et 
renouvelé compte tenu de l'ampleur de l'urgence mondiale en éducation. 
 



 12 

Le Rapport GEM recommande aux donateurs trois politiques : (1) la part de l'éducation dans l’APD doit être 
protégée, (2) un financement supplémentaire pour des réponses souples et non prévues initialement face à 
la COVID-19 doit être rendu disponible, et (3) les donateurs bilatéraux devraient envisager la consolidation 
des efforts d'aide fragmentés pour appuyer des canaux multilatéraux (Rapport GEM 2020). La phase de 
reconstitution du Partenariat mondial pour l'éducation et le fonds mondial destiné aux situations 
d'urgence, Education Cannot Wait, représentent des pistes potentielles. 
 
Bien que l'aide humanitaire pour l'éducation ait augmenté ces dernières années, elle est encore très limitée. 
La part de l'éducation dans l'aide humanitaire totale était de 3 % en 2019 (705 millions USD ; Rapport GEM 
2020). Il est intéressant de noter, pour le G20, que la Commission européenne a considérablement augmenté 
ses investissements en faveur de l’aide humanitaire pour l'éducation en situation d'urgence, passant de 1 % 
en 2015 à 10 % en 2019 (ECHO 2020). Les donateurs du G20 doivent maintenir cet engagement compte 
tenu de la pandémie et envisager un financement harmonisé par le biais de fonds pour intervenir en 
situation de crise. Grâce à un leadership politique mondial, le G20 est particulièrement bien placé pour 
réduire l'impact de la COVID-19 sur les systèmes éducatifs dans les contextes de conflit et d'urgence 
existants et dans de nouvelles zones durement touchées par la pandémie. 
 
Le G20 doit mobiliser des investissements en faveur du Plan mondial de réponse humanitaire à la COVID-19 
(GLOBAL HRP COVID-19 2020). Les lacunes en matière d'éducation sont graves. À ce jour, seul 1,12 million 
des 299 millions USD nécessaires pour les besoins en matière d'éducation a été versé (Financial Tracking 
Service 2020). Les besoins accrus et qui évoluent rapidement, créés par la crise, nécessitent un soutien 
pluriannuel soutenu. 
 

Conclusion 

Les effets transformateurs de l'éducation sur la santé, la survie des nourrissons et des enfants, le 
renforcement du pouvoir des jeunes filles et des femmes, l'emploi et la croissance économique sont bien 
connus. Investir dans l'éducation est la clé pour favoriser le relèvement à long terme. Le leadership du G20 
en termes de priorisation et de financement de l'éducation permettra la reconstruction de sociétés 
résilientes face aux impacts de la COVID-19 et accélérera les progrès vers la réalisation du Programme de 
développement durable à l'horizon 2030 (Yoshida et Tanaka, Hirosato 2018). 
 
Les leçons tirées de l'impact de la COVID-19 sur l'urgence mondiale en éducation devraient mener à: 

(1) des dialogues nationaux et mondiaux mieux coordonnés et intersectoriels, ainsi qu’à des processus 
de planification pour l’ensemble du secteur éducatif ; 

(2) des réponses intégrées sur la façon d'atteindre les groupes les plus vulnérables ; 
(3) des actions pour soutenir les pays qui vivaient déjà des crises avant la COVID-19 ; et 
(4) rendre les systèmes éducatifs plus résilients. 

 
Cela permettra d'assurer des systèmes éducatifs plus forts et plus durables pour tous, tout en répondant 
mieux aux besoins des populations vulnérables et à risque. 
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